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NOTE SUL RAPPORTO 
TRA LA CHIESA ED IL CHIERICO 
NEL «CODEX IURIS CANONICI». 
(Cont. : v. num. 1, 1950, pagg. 9-45) 


CAPITOLO III 


8 1. - IL CONCETTO DI RAPPORTO GIURIDICO IN GENERE 
SUOI ELEMENTI COSTITUTIVI 


Posta cosi la distinzione tra ordo, negozio giuridico non negoziale- 
o atto unilaterale, e lo status clericalis, inteso per ora come un com- 
plesso di diritti e di doveri, negozio giuridico negoziale o atto bilate- 
rale, di cui il primo ne é fondamento, resta a vedere che cosa operi 
questo secondo negozio nel primo sul piano strettamente giuridico. 

Uno dei suoi primi effetti è certamente il sorgere di un particolare 
rapporto tra la Chiesa ed il chierico, inteso questo termine in un senso 
assal lato dal tonsurato cioè al chierico in sacris. 

Dall'esistenza di un ordinamento positivo, dalla intersubbiettività. 
e dalla conseguente giuridicità delle norme in esso contenute sorge 
il concetto generico di rapporto, che é insito quindi ed inscindibile 
nella natura di ogni ordinamento quale elemento essenziale della vita: 
giuridica. 

Non diversamente avviene nell'ordinamento della Chiesa, la quale, 
pur avendo un fine che trascende ogni umana disposizione oggettiva, 
$’ inquadra per sè nella stessa natura giuridica della società civile e 
come realtà esterna operante nel campo delle relazioni sociali subisce 
il normale processo formativo assegnato ad ogni ente dalla scienza: 
giuridica. Nonostante che Cristo, secondo la dottrina teologica, abbia 
dato alla Chiesa, contrariamente a quanto avviene nella società civile, 
la sua esistenza diretta e la sua fondamentale struttura costituzionale 
(il pontificato, l'episcopato e il sacerdozio), l'apparato gerarchico così 
come oggi si presenta nella sua complessità e nella sua organicità è 
certamente frutto di evoluzione storica e di necessità giuridica, per 
cui non è difficile inquadrare gli aspetti essenziali della vita giuridica: 
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della Chiesa in quelli dello Stato, per quella somiglianza di rapporti 
giuridici che uniscono in uno schema quasi unico gli elementi fonda- 
mentali delle persone morali, nonostante la diversità di fine che queste 
possono perseguire e la diversità della loro struttura costituzionale. 
' Ed ecco perchè molto giustamente non pochi ecclesiasticisti insi- 
stono sulla necessità, allo scopo di non falsare fondamentalmente la 
natura del diritto della Chiesa, di distinguere tra la Chiesa considerata 
come comunità religiosa che attraverso la sua potestà di foro interno, 
mediante le sue statuizioni morali induce il singolo individuo alla 
salvezza dell'anima e la Chiesa considerata come comunità giuridica 
cioè come ordinamento, che, mediante i suoi comandi giuridici e la 
sua potestà di foro esterno, coordina le azioni dei singoli nei confronti 
dell' intero corpo sociale, per facilitare ai consociati l'attuazione dei 
loro interessi soprannaturali *. 

Lo Zanobini fissa con questa definizione generica la natura del 
rapporto giuridico: «I rapporti giuridici sono relazioni fra elementi 
dell'ordinamento giuridico, determinate e regolate dal diritto. Funzione 
del rapporto é sempre la garanzia di un interesse di un soggetto o 
la generalilà degli altri. soggetti. Tale interesse costituisce l'elemento 
sostanziale del rapporto; l'azione di garanzia esercitata dal diritto su 
di esso rappresenta l'elemento formale o giuridico del medesimo. La 
persona fisica o giuridica, a cui appartiene l’ interesse, dicesi il soggetto 
attivo del rapporto in quanto titolare della pretesa, ossia del diritto 
in senso ampio, al rispetto e alla soddisfazione di tale interesse * ». 

I cultori della scienza canonistica possono accettare, io credo, senza 
riserve notevoli questa definizione anche per i rapporti canonistici. 

La dottrina amministrativistica afferma quindi che quattro sono 
gli elementi che costituiscono il rapporto giuridico: a) un soggetto 
attivo; b) uno o più soggetti passivi ; c) un oggetto ; d) un contenuto. 
E lo Zanobini dà la ragione della distinzione di questi due ultimi 
elementi, affermando che l'oggetto è il bene giuridico tutelato, mentre 
il contenuto rappresenta il complesso delle facoltà che il diritto assicura 
al soggetto attivo in ordine all'oggetto e il complesso dei doveri che, 
rispetto al medesimo, esso impone al soggetto passivo *. 


t D'Avack, Considerazioni su alcune peculiarità dell'ordinamento giuridico 
«della Chiesa, in « Archivio di Diritto Ecclesiastico », 1943, pag. 123. 

* Corso di diritto amministrativo, vol. I, pag. 213, Milano 1940. 

3 Op. cit., pag. 214. 
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. Si può applicare questo concetto al rapporto canonistico ? 

La risposta sarebbe qui prematura, in quanto segna la conclusione. 
del mio assunto. Avverto peró fin d'ora che il Ciprotti, dopo aver 
affermato che il concetto di rapporto giuridico è il vero concetto 
centrale dell’ordine giuridico e non, come taluno ha sostenuto, il con- 
cetto di diritto soggettivo o quello di dovere, dice che « nel diritto 
canonico spesso il concetto di dovere viene prevalentemente preso in 
considerazione tanto che spesso l’altra faccia del rapporto giuridico 
sembra quasi svanire! ». Ed il Fedele, partendo dal presupposto 
che in tutte le norme del diritto canonico non s' incontrano rapporti 
giuridici in cui la Chiesa e i fedeli siano in istato di uguaglianza, 
ma sono sempre nella relazione di superiore ad inferiore?, arriva 
alla conclusione che « non esistono il quell'ordinamento (diritto cano- 
nico) situazioni o rapporti che concernono interessi particolari dei 
singoli, al di fuori di ogni considerazione degli interessi superiori 
dell'ente » e che «tutti i rapporti giuridici (sempre nel diritto della 
Chiesa) nascono, vivono e muoiono nell' atmosfera immateriale del- 
l'interesse pubblico ». 

Mi sono domandato piü volte se queste osservazioni sorgono solo 
da un attento esame sulle peculiarità dell'ordinamento canonico, ma 
mi sono accorto invece che si riscontrono forse piü profonde in tutti 
gli ordinamenti statali, dove i rapporti trovano sempre un limite nel 
cosi detto ordine pubblico delle Stato, il quale, a differenza di quello 
della Chiesa, essendo essenzialmente politico e quindi contingente, 
pud evolversi sino a rendere i rapporti solamente formali, il che vuol 
dire praticamente inesistenti. 

Si tratta adunque di problemi di dottrina generale del diritto. 

Si potrà certamente obbiettare che anche nell'ambito della Chiesa 
esistono rapporti solo di pura forma, in quanto la teologia, sulla 


1 Lezioni di diritto canonico, Padova, 1943, pag. 131. Il Ciprotti afferma 
che il rapporto tra due soggetti & quello che risulta da una coppia di situa- 
zioni che si trovano in necessaria correlazione e per questo autore le coppie 
possibili sono: facoltà-obbligo, diritto soggettivo-soggezzione, potestà-sogge- 
zione. Per il Ciprotti « questi rapporti in tanto sono giuridici, in quanto, sup- 
posto un conflitto intersubbiettivo di interessi, il diritto attribuisce a ciascuno 
dei due o piit soggetti, che possiamo senz'altro chiamare parti del rapporto, 
un potere o un dovere verso l'altro soggetto, secondo che consideri superiore 
o inferiore il rispettivo interesse ». 

* Discorso generale sull'ordinamento canonico, Padova, 1941, pag. 127. 
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scorta della Rivelazione, afferma con la dottrina del corpo mistico 
che la Chiesa, non essendo altro che il complesso dei battezzati che 
ubbidiscono ai pastori stabiliti da Cristo, non può esistere come entità 
concreta se non vi sono battezzati, come non possono esistere battez- 
zati se non v'é la Chiesa, di modo che sarebbe esatta la relazione : 
Chiesa-battezzati e battezzati- Chiesa. A parte che lo stesso argomento 
varrebbe per lo Stato, perchè non può esistere nè concettualmente, 
nè tanto meno realmente uno Stato senza cittadini e cittadini senza 
lo Stato, è necessario per ben intendersi porre una distinzione preli- 
minare, a cui sopra ho già accennato, fra Chiesa considerata come 
ens religiosum et spirituale e la Chiesa considerata invece come ens 
iuridicum. Il rapporto si istaura, nel campo giuridico, tra la Chiesa 
ordinamento o persona giuridica e le persone fisiche o persone morali 
operanti nella sua sfera. 


8 2. - ESISTENZA DEL RAPPORTO CANONISTICO 
E SUE FASI COSTITUTIVE 


La Chiesa infatti ut societas hominum viatorum et ut corpus sociale 
si presenta come un’organizzazione sociale ineguale. Tra i caratteri 
costituzionali e formali che ella ha sortito dal diritto divino possiede 
quello di ordinamento gerarchico, i cui elementi costitutivi sono dati 
dalla diversità del vincolo che unisce i membri con la Chiesa, diver- 
sità che è generata a sua volta da una specifica e concreta diversità 
di rapporto giuridico. L'elemento infatti passivo, il populus fidelium 
è unito alla Chiesa attraverso il battesimo « quod est ianua Ecclesiae 
Christi » e che segna il fondamento della capacità giuridica dei fedeli 
con i diritti ed i doveri a questa inerenti* in seno alla Chiesa 
stessa, mentre l'elemento attivo, l’Ecclesia docens è unito alla Chiesa 
per mezzo dell’ ordo sacer, i cui poteri fandamentali sono quelli di 
governare ed ammaestrare i fedeli e che è la pofestas iurisdictionis, 
nella quale va compresa anche la potestas magisterii e quella di distri- 
buire i mezzi di grazia che è poi la potestas ordinis. Quest’ ultimo 
rapporto, che si presenta dimamico, si forma attraverso tre fasi prin- 
cipali, che sono poi tre atti distinti giuridicamente, ma non autonomi 
e che incidono a loro volta diversamente sul campo giuridico. 


1 Can. 87. 
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La prima fase è costituita dalla vocatio, dall'animus clericandi. 
= La seconda invece si cristallizza nella suscezione dell'ordo sacer. La 
terza nella provisio canonica dell’ ufficio sacro. 

La prima fase, come si è visto, può qualificarsi sub datis condicio- 
nibus come pressupposto e dal punto di vista del diritto deve preesi- 
sstere alla formazione dell’ intero rapporto, il quale, mentre si costituisce 
formalmente con la seconda fase, giuridicamente si perfeziona invece 
con la terza, poichè la suscezione del sacramento dell’ordine segna 
la potenzialità del rapporto, mentre l’assunzione di un ufficio sacro 
determina l’attualità del rapporto stesso. 


8 3. - CARATTERI GENERALI DI QUESTO RAPPORTO 


Il rapporto in oggetto presenta caratteri univoci che si possono 
per ora fissare in questi termini generali : a) rapporto di diritto pub- 
blico; b) rapporto volontario; c) rapporto bilaterale; d) rapporto 
personale ; e) rapporto gerarchico. 

A) Nel campo del diritto pubblico statuale la ricerca dell’elemento 
che determini l’appartenenza d’ un rapporto al diritto pubblico è fra 
i problemi più difficili e controversi. Com’ è noto, due sono le opinioni 
dominanti: una che considera sufficiente la presenza nel rapporto di 
una persona giuridica pubblica, l’altra che definisce pubblici quei 
rapporti che vengono stabiliti da una norma di diritto pubblico !. A 
queste due tradizionali opinioni se ne è aggiunta recentemente una 
terza, secondo la quale non esistono delle caratteristiche essenziali 
che possono portare ad una distinzione ontologica tra le due categorie. 
Il Foderaro, autore di questa teoria, rinunciando ad una definizione 
concettuale della persona giuridica pubblica, arriva alla conclusione 
che « può dirsi soltanto che un ente pubblico è quello cui l'ordina- 
mento giuridico abbia inteso di conferire la qualificazione pubblicistica, 
cioè quello cui l’ordinamento abbia inteso di offrire il trattamento 
giuridico proprio di quegli enti denominati pubblici ? ». 

Nel diritto canonico, prescindendo dalla nota teoria dei sostenitori 
dell’ impossibilità di distinguervi il diritto pubblico e il diritto privato 
e che tutto il diritto della Chiesa deve qualificarsi come pubblico e 


1 Zanobini, op. cit., pagg. 214-215. 
2 Foderaro, Stato e persone giuridiche pubbliche, Padova, 1943, pag. 28. 
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per i quali quindi quest'accenno sarebbe piü che superfluo, la pubbli- 
cità del rapporto si evince senza incertezze, a me sembra, dalla pub- 
blicità del soggetto attivo, dalla pubblicità ben intesa del soggetto 
passivo, dalla natura della prestazione che ne e oggetto, dal fine cui 
questa intende ed infine dai poteri di supremazia. 

Nessun dubbio che la Chiesa sia un ente di diritto pubblico, tito- 
lare di interessi generali. Pacifica nella dottrina la sua figura giuridica 
di « corporazione istituzionale, provvista di sovranità originaria e capa- 
cità soggettiva pubblica e privata » *. In questo senso suona il can. 100, 
$ 1 del Codex che fa derivare la giuridicità della Chiesa «ex ipsa 
ordinatione divina ». 

Dal carattere pubblicistico della Chiesa discende, direi logicamente, 
il carattere pubblicistico del soggetto passivo del rapporto, sia che 
questo lo si consideri organo esso stesso — vedremo in seguito il 
significato di questo termine — sia che lo si pensi invece come sem- 
plice titolare dell'organo *. Non mi sembra del resto che possa inficiare 
questo argomento il fatto che il chierico diventa organo della Chiesa 
dopo la costituzione del rapporto, di modo che il carattere pubblici- 
stico del soggetto passivo sia un posferius o meglio ancora un effetto 
diretto del rapporto costituito, in virtù del quale l'organo assume poi 
cerattere istituzionale, perché in questo caso se é possibile determinare 
una successione cronologica, non è possibile al contrario segnare una 
separazione di elementi in quanto agiscono tutti simultaneamente. 

Penso che non sia il caso di insistere ancora sul carattere pubbli- 
cistico di questo rapporto, desumendolo dalla natura delle due potestà 
di ordine e di giurisdizione esercitate dal chierico, qualificate una- 
nimemente dalla dottrina come poteri pubblici: « Ius publicum est in 
sacris et in sacerdotibus et in magistratibus » * e dal fine che persegue 
il rapporto che é quello della soddisfazione di interessi pubblici spiri- 
tuali : la salus animarum, qualificata come fine istituzionale della Chiesa 
stessa. E credo poi che non si possa distinguere tra la natura del 
rapporto che lega il chierico e la Chiesa e la natura dell'attività che 
il chierico svolge nell'interesse della Chiesa. 

In conclusione si potrebbe affermare che nel rapporto in parola 


! Del Giudice, Jstituzioni di diritto canonico, Milano, 1936, pag. 31. 

* Cfr. Petroncelli, La provvista dell’ ufficio ecclesiastico nei recenti diritti 
concordatari, Milano, 1932, pag. 3 e segg. e l'ampia bibliografia contenuta a 
pag. 4. : 

3 C. II, Dist. I. 
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è pubblico il lato subbiettivo, in quanto la Chiesa interviene come 
autorità ed è altresi pubblico il lato obbiettivo, in quanto nel conte- 
nuto del rapporto stesso ha decisiva prevalenza l'interesse generale. 

B) La Chiesa, a differenza dello Stato che si pud appropriare 
gli individui per la sua amministrazione con un atto imperativo ed 
occorrendo anche con un atto coattivo (servizio obbligatorio o obbli- 
gazione di servizio forzato), conosce un solo tipo di assunzione ed 
è quello volontario. E la volontarietà funziona, come si é già visto e 
come si osserverà poi, sia nell'origine sia nella costituzione del rapporto, 
sicchè ciascuna delle parti può determinare, sia pure sotto certe con- 
dizioni, la cessazione del rapporto stesso, per cui il rapporto in discus- 
sione non é né necessario né obbligatorio. 

C) La bilateralità poi é insita nella natura stessa del concetto 
di rapporto, che presuppone la dualità o la molteplicità dei soggetti, 
che vengono quindi a trovarsi in necessaria correlazione. E sotto 
questo aspetto ogni rapporto pud considerarsi alla stessa stregua dei 
negozi giuridici bilaterali. Ma la bilateralità del rapporto non incide 
solo sulla distinzione dei soggetti, bensi sulla garanzia del reciproco 
interesse dei soggetti, di modo che la bilateralità del rapporto è costi- 
tuita fondamentalmente e formalmente dal complesso degli elementi 
oggettivi, che costituiscono di diritto e di fatto il contenuto del rap- 
porto stesso. 

In concreto, per questo rapporto canonistico, gli elementi oggettivi 
risultano da una serie di diritti e di doveri della Chiesa da una parte 
e da una serie di diritti e di doveri del chierico dall'altra, determinati 
dal Codex. 

Quest' ultima serie determina poi la condizione giuridica dei chie- 
rici nell'ordinamento positivo, in forza della quale essi posseggono 
determinate facoltà e determinati diritti. Essi sono: a) partecipazione 
alla potestà di ordine e di giurisdizione, can. 118 ; 5) diritti di prece- 
denza e di distinzione di fronte ai laici, can. 119; c) diritti a deter- 
minati titoli di onore ; d) godimento dei quattro privilegi: canonis, 
fori, competentiae, immunitatis (cann. 110, 120, 122), che costituiscono 
poi la garanzia per il carattere di cui i chierici sono investiti e per la 
libertà della loro missione; e) diritto di assumere la rappresentanza 
di ufficio sia in negozi di diritto sostanziale che di procedura ; f) diritto 
di percepire e godere nei limiti stabiliti dal titolo di concessione e 
dal disposto del can. 1473 i redditi annessi all' ufficio o provenienti 
dal beneficio ; g) diritto di essere conservato nell’ ufficio, quando que- 
sto è classificato nel Codex come inamovibile. 
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Sempre in forza della loro particolare condizione giuridica, i chie- 
rici sono astretti a particolari doveri positivi e negativi. Appartengono 
ai primi: a) la particolare pietà e la particolare santità della vita 
{can. 125); b) la frequenza ai sacramenti e particolarmente a quello 
della penitenza (can. 125); c) la frequenza almeno triennale agli eser- 
cizi spirituali (can. 127) ; d) rispetto ed ubbidienza al proprio vescovo 
(can. 130, I) e) vivere possibilmente in comune (can. 134) ; f) recita 
giornaliera del breviario (can. 135); g) vivere decorosamente indos- 
sando la veste talare e recando la tonsura (con. 136) ; A) adempimento 
delle funzioni inerenti all’ ufficio, cui l’ investito è preposto ; i) obbligo 
della residenza (cann. 144) ; più grave per quelli che sono investiti d’ un 
ufficio residenziale (can. 2381); /) doveri circa l'amministrazione dei 
benefici dei patrimoni connessi all' ufficio (cann. 1416 e 1479) e dovere 
di impiegare in opere di beneficenza i frutti beneficiali superflui (can. 
1473). Appartengono invece alla seconda serie : a) divieto di contrarre 
matrimonio e quindi dovere di serbare perfetta castità (can. 132); 
b) divieto di abitare con donne che non siano parenti ed affini e che 
non siano di specchiati costumi e di ragguardevole età (can. 133); 
€) divieto di usare anelli, salvo privilegio (can. 136 S 2); d) divieto 
di farsi fideiussore (can. 137); e) divieto di esercitare arti indecorose, 
giuochi d'azzardo, portare armi, frequentare caccie rumorose (can. 138); 
f) divieto di esercitare la chirurgia, la medicina o il notariato (can. 
139 S 2); 9) divieto di assumere l’amministrazione dei beni dei laici 
e di esercitare l'avvocatura civile (can. 139 $ 3) ; h) divieto di accettare 
le cariche di senatore o di deputato senza la licenza della S. Sede (can. 
139 $ 4); i) divieto di frequentare riunioni e spettacoli non confa- 
centi al carattere ed alla dignità sacerdotale (can. 140) ; /) divieto di 
assumere impegni di carattere militare non conformi al privilegium 
immunitatis (can. 141 S 1). 

Questi doveri positivi e negativi costituiscono il contenuto del 
rapporto da parte del soggetto passivo. Le due parti del contenuto, 
quello della Chiesa e l'altro del chierico, custituiscono due prestazioni 
distinte ed autonome, che formano poi la base della bilateralità e 
della onerosità del rapporto. L'adempimento di questi doveri generali 
€ speciali viene garantito infatti dall'ordinamento positivo della Chiesa 
per mezzo di una serie di sanzioni (anche se molti di questi doveri 
hanno un contenuto prevalentemente etico), destinate a reprimere even- 
tuali mancanze o destinate a modificare o ad estinguere il rapporto 
di ufficio. E correlativamente alla varia natura delle responsabi- 
lità sorgono dalla inadempienza le sanzioni che si distinguono in 
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penali, civili ed amministrative e quest' ultime potrebbero anche in 
diritto canonico suddistinguersi in disciplinari e contabili *. 

C) La personalità del rapporto tra la Chiesa ed il chierico si 
eviuce: a) dal fattore fandamentale teologico in seno al rapporto 


‘stesso, che è precisamente l'impressione del carattere, conseguente 
alla suscezione dell’ordo sacer, e ciò importa: 1) la insostituibilità 


della persona; 2) la perpetuità del rapporto e 3) la conseguente assun- 
zione di uno status; b) dall’ unicità dell’ ufficio-beneficio, per cul è 
proibita la curmulatio; c) dal fatto che il conferimento dell’ ufficio 
deve essere fatto uni determinataeque personae. 

Da questo principio della personalità del rapporto consegue che 
esso è inalienabile (cann. 727 729), intrasmissibile, irrinunciabile 
senza determinate forme pubblicistiche (can. 184, 187) e imprescrit- 
tibile (can. 1509). Queste note fanno si che il rapporto sia costituito 
intuitu personae. 

D) La gerarchia del rapporto è fissata dal can. 108 S 22, per cui 
si stabilisce che i chierici non sunt omnes in eodem gradu, sed inter 
eos sacra hierarchia est in qua alii allis subordinantur. Da questa 
norma non si deve però dedurre la dinamicità del rapporto, il quale, 
al contrario di quello del pubblico impiego, appare invece eminente- 
mente statico, poichè, mentre da un lato il rapporto non muta col 
tempo nè di contenuto, nè di importanza, nè di responsabilità, dall’altra 
parte non si modificano, in senso più vantaggioso, le controprestazioni 
della Chiesa. La inesistenza dei ruoli e del concetto di carriera nell’or- 
dinamento positivo della Chiesa è a fondamento di questa caratteri- 
stica. Di modo che mentre nell'ordinamento dello Stato il concetto 
di carriera per il pubblico impiego è interdipendente a quello di 
gerarchia, tanto che per molti trattasi addirittura di due aspetti di 
un medesimo concetto, in seno alla Chiesa i due concetti sono 
completamente autonomi e sostanzialmente antitetici *. 

Questo aspetto del rapporto si evince anche dalla pronuncia delle 
sanzioni disciplinari che trovano la loro ragion d'essere proprio nel 


t Ua esempio si ha nel can. 400 $ 2, in cul si statuisce che il canonico 


‘teologo, in caso di inadempienza per sei mesi della teologale, è costretto « pro- 


priis expensis» a farla spiegare da un altro sacerdote deputato dal vescovo. 

2? Nei Codex è stata anche tolta quella parvenza di carriera, fondata più 
che altro sul diritto di anzianità, esistente nell'antica legislazione canonica, 
rappresentata dall’optio nei corpi morali, come nei Capitoli: optlo che è ri- 
masta solo diritto, in genere, del collegio cardinalizio (cc. 236, 237 e segg.). 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 12 
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principio. autoritario e gerarchico. E in forza di questo principio i 
rapporti interni di ufficio anche in senso alla Chiesa possono classi- 
ficarsi in: a) rapporti di supremazia; b) rapporti di dipendenza; 
c) rapporti di uguaglianza. ` 

Da quanto sopra esposto circa i caratteri generali del rapporto, 
oggetto di questo studio, conseguono alcune note, che è bene fissare, 
anche se sinteticamente, perchè interessano il nostro assunto. 

Il rapporto si presenta difatti: a) continuativo, nel senso che non 
ammette intermittenze o interruzioni nella sua esistenza, non nell'effet- 
tiva prestazione dell'opera del chierico verso la Chiesa. Il rapporto 
si pud affievolire, come nel caso della sospensione del chierico, ma 
la riammissione in servizio (sit venía verbo) non importa la costituzione 
ex novo del rapporto; b) duraturo e permanente, nel senso che non 
é prevvisto alla cessazione del rapporto alcun termine. Accompagna 
infatti il chierico per tutta la sua vita assicurandogli, come si vedrà, 
fino alla morte una congrua posizione economica. È vero che nel 
Codex esistono anche uffici amovibili, l'assunzione cioè ad un ufficio 
con termini prestabiliti. Ma questo modo di assunzione ha carattere, 
direi, eccezionale, qualche volta di scarsa importanza e spesso ha per 
oggetto un'attività propriamente tecnica e transitoria*; c) esclusivo, 
nel senso che il rapporto assorbe tutta l'attività del chierico di modo 
che o per incompatibilità di fatto o per tassativo divieto legale, il 
chierico non puó, come si é visto, dedicarsi ad altre occupazioni 
estranee al suo ufficio, che potrebbero essere anche per lui fonti di 
vantaggio e di lucro *. 


i [n questo caso si ha cessazione del rapporto temporaneo secondo il 
Codex o per il decorso del tempo stabilito, quando si tratta di un ufficio ad 
tempus (c. 183, I) o per fine del potere del concedente, quando |’ ufficio fu 
concesso «ad beneplacitum nostrum ». Ma si vedrà piit oltre che questi casi 
segnano piuttosto una semplice variazione del rapporto. 

? Quanto fin qui esposto, non credo possa essere inficiato da cid che 
Scrive il Fedele: «Invero, la gerarchia della Chiesa non ha carattere 
libero, ma ordinato e necessario. Il rapporto gerarchico, il principio di auto- 
rità sopprimono il principio di uguaglianza e di libertà » (op. cit., pag. 16). 
AL Fedele infatti si pud opporre in via generale che anche la gerarchia dello 
Stato non ha carattere libero, beusi ordinato e necessario, e ció nonostante il 
rapporto gerarchico, il principio d'autorità non sopprime affatto il principio di 
uguaglianza e di libertà e che anzi il principio di uguaglianza e di libertà esi- 
ste e vive proprio in forza del rapporto gerarchico e del principio d'autorità. 
E questa una di quelle verità che appartengono piü propriamente al campo 
della filosofia e che ha poi formato i principi base dell'ordinamento giuridico 
concernente tanto lo Stato quanto la Chiesa. 
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8 4. - SUA COSTITUZIONE 


Ho detto sopra che il rapporto in parola formalmente si costitui- 
Sce nella sua attualità con la terza fase, che segna il momento con- 
clusivo di esso, tanto dal punto di vista cronologico quanto da quello 
giuridico e questa é precisamente la provisio canonica, definita dal 
Codex come l'atto della competente autorità ecclesiastica, col quale 
un chierico é preposto ad un ufficio (con. 147). Essa costituisce il 
titolo giuridico dal quale deriva al chierico la qualifica di ufficiale 
ecclesiastico *, e si suol classificare dalla dottrina come atto ammini- 
strativo?. II Codex elenca al can. 148 i tre momenti costitutivi di 
essa : a) designazione della persona; b) concessione del titolo giuridico ; 
c) immissione nel possesso. 

I canonisti in genere affermano che con la concessione del titolo 
giuridico il rapporto può dirsi perfetto, poichè l' immissione nel pos- 
sesso può rappresentare giuridicamente una condizione risolutiva. Il 
legislatore canonico fissa poi con minutezza di particolari i requisiti 
per il valido conferimento degli uffici, stabilendo le condizioni obbiet- 
tive, la competenza ordinaria e straordinaria del conferimento e l'ido- 
neità del soggetto. Ma tutto ciò appartiene al diritto comune e per 
il mio assunto ha poco interesse. 


$ 5. - QUALIFICAZIONE DEL SOGGETTO CLERICALE 
E SUA NATURA GIURIDICA 


Allo scopo invece di qualificare e determinare la natura giuridica 
di questo rapporto canonistico è necessario fermarsi su alcuni punti 
di particolare importanza. E prima di tutto è necessario chiedersi : 
quando il chierico incomincia ad avere uno ius in officium ? 

La dottrina afferma che nel primo momento della provisio cano- 
nica, cioè nella designazione della persona ad un determinato ufficio, 
sorge nell’ interessato uno ¿ius ad rem, un diritto cioè a conseguire 
l'ufficio solo quando però tale designazione è un atto giuridico auto- 
nomo, come nella elezione o postulazione di un collegio o nella 
presentazione da parte di un patrono (can. 1461), non quindi nella 
libera electio da parte della competente autorità ecclesiastica. La dot- 


1 Del Giudice, op. cit., pag. 93. 
? Del Giudice, op. cit., pag. 94. 
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trina prosegue poi dicendo che, con la concessione del titolo gluri- 
dico (secondo momento), il nominato ha uno ius In re nell’ ufficio ed 
il Codex usa anzi molto spesso l'espressione di plenum ius in offi- 
cium, mentre col possesso acquista l’exercitium iuris!. 

Lo Stocchiero, che ha lodevolmente tentato con un certo timore 
e per sommi capi di trattare con schemi concettuali e terminologici 
civilisti questa materia canonistica, scrive che la designazione giuri- 
dica e definitiva ad un ufficio da parte dell'Ordinario dà al candi- 
dato un interesse legittimo, mentre la collazione formale gli dà un 
diritto subbiettivo. Egli quindi traduce lo ius ad rem in interesse legit- 
timo e il plenum ius o ius In re in diritto subbiettivo *. 

È esatta questa traduzione o meglio questa equivalenza ? 

Per rispondere a questo quesito è necessario esaminare gli ele- 
menti positivi che costituiscono nel Codex il fondamento e di questo 
interesse e di questo diritto subbiettivo, spogliandosi prima di tutto 
da quell’apriorismo giuridico che, basandosi da una parte sulle peculia- 
rità dell'ordinamento della Chiesa e dall'altra sulla mancanza del 
principio della divisione dei poteri, nega l'esistenza di una garanzia 
fondamentale nel Codex per il rispetto dei diritti degli individui di 
fronte alla Chiesa. 

Questi elementi positivi sono precisamente rappresentati, da una 
parte, dal concetto giuridico di idoneità del soggetto all’ ufficio e, dal- 
l'altra, dalla natura del potere di giudicare definitivamente della ido- 
neità e di conferire l’ ufficio. 

Per l’ idoneità del soggetto il can. 153 S 2 stabilisce che l'autorità 
competente deve scegliere il magis idoneus tra coloro che hanno le 
condizioni richieste. A questo scopo sono predisposti: 1*) l'esame ; 
2°) il concorso ; 3°) la chiamata. 

Da un punto di vista strettamente giuridico tra l'esame ed il con- 
corso non esiste una differenza sostanziale, solo che gli esami pos- 
sono essere indetti dall'Ordinario periodicamente ed anche prima della 
vacanza degli uffici e ció avviene in modo particolare nel caso dei 
così detti esami generali, mentre il concorso suppone sempre la va- 
canza di un determinato ufficio ecclesiastico. Il concorso rappresenta 
il sistema normale? di assunzione agli uffici beneficiari particolarmente 


t Cc, 177 84 e 183 8 3. 
* Il beneficio ecclesiastico in provisione, Vicenza, pag. 198. 
* Vedi per tutti l'opera già citata dal Fedele, Discorso generale, ecc. 
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dopo la costituzione di Benedetto XIV Cum illud e consiste in un 
esame comparativo di titoli intellettuali e morali, nonché delle atti- 
tudini specifiche dei vari aspiranti. È un procedimento amministrativo 
costituito da una serie di atti tra loro connessi, ciascuno dei quali 
concorre alla scelta e alla designazione dell'aspirante più idoneo che 
verrà nominato all' ufficio *. Dal punto di vista giuridico: il concorso 
puó quindi considerarsi come un presupposto dell'atto di nomina. 

Di fronte a questo complesso di attività da parte della Chiesa c' è 
da chiedersi se nel chierico esista prima di tutto un diritto alla nomina 
ed entro quali limiti sorga eventualmente tale diritto *. 

Premetto che, data la varietà delle forme di nomina anche nell'ordi- 
namento della Chiesa, non si puó adottare un principio unico gene- 
rale, perché la consistenza della pretesa giuridica individuale varia 
col variare delle facoltà dell'Ordinario: questi piü é vincolato da nor- 
me e da effetti derivanti da norme, piü la pretesa dell' interessato si 
consolida fino ad elevarsi da interesse semplice a diritto pubblico 
soggettivo. 

Difatti potrebbe sembrare a prima vísta che non possa parlarsi 
di diritto nella chiamata, presentandosi questa come un atto pretta- 
mente volontario ed unilaterale dell' autorità, che potrebbe rappre- 
sentare dal punto di vista del diritto costituzionale della Chiesa 
un'espressione logica e conseguenziale del suo stato assoluto. L'atto 
di nomina, in questo caso, si potrebbe dire, é un atto unilaterale non 
solo nella forma, ma altresi nella sostanza, in quanto cioè la reale 
costituzlone e la intrínsica validità di questo atto dipende unicamente 
dell'autorità. Di fatto, si potrebbe ancora aggiungere, la sottomissione 
volontaria dell' individuo per effetto della quale l'atto amministrativo 
di nomina, già di per se stesso valido, diviene anche praticamente 
efficiente, non sarebbe altro che un'adesione che realizza la condizione 
sospensiva, alla quale è subordinata la nomina ed il cui verificarsi 
retroagisce ‘alla data della nomina stessa. Anche quando il chierico 
accetta la sua nomina — si potrebbe dire ancora — ad un determi- 
nato ufficio, questa accettazione si analizza in un atto di semplice 


1 In seno alla Chiesa vi sono due specie di concorso, uno generale che 
può anche precedere la vacanza degli uffici ed uno particolare diretto ad un 
determinato ufficio vacante. L'ordinamento positivo canonico non conosce poi 
il concorso per titoli, praticato invece largamente dallo Stato. 

3 Petrozziello, op. cit, pag. CLVII; Baldi Papini, /{ rapporto d'impiego 
pubblico, Padova, 1942, pag. 85 e segg. 


M 
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adesione ad una requisizione e non già in uno scambio di consenso 
contrattuale *. 

Non mi pare che questa dottrina amministrativistica possa offrire 
in questo caso un elemento decisivo nella risoluzione del quesito pro- 
posto, non solo perché il rapporto di pubblico impiego non é il rap- 
porto canonistico, quantunque possono dirsi due istituti similari, ma 
perchè quest’ ultimo rapporto, come si è visto, non può crearsi nè 
può perdurare senza la volontà del chierico, volontà che, a differenza 
di quel che avviene nel rapporto civilistico, segna l'atto iniziale del 
rapporto stesso, per cui il chierico (e in questo caso vale anche per 
noi l'affermazione del Seydel) « si presenta di fronte al titolare della 
sovranità come una personalità indipendente e libera » *. 

Del resto, anche in quei rapporti nei quali l’ente pubblico, sia 
Chiesa sia Stato, e gli individui si trovano di fronte con volontà 
non equivalente, possono sorgere diritti subbiettivi a vantaggio reci- 
proco. Per il fatto stesso poi che la Chiesa sia pur spontaneamente 
si assoggetta ad una norma obbiettiva, non pone forse dei limiti con- 
creti nella sua azione, garantendo in tal modo pretese individuali, che 
possono talvolta assurgere a veri e propri diritti azionabili ° ? 

Alla luce di queste considerazioni di carattere generale riuscirà 
meno difficile l'esame del can. 153 che può rappresentare, a mio pare- 
re, la chiave di volta di questo problema e che può darci un orien- 
tamento nella disarmonica terminologia dei testi e dei canonisti: 

$ 1. «Ad vacans officium promovendus debet esse clericus, iis 
qualitatibus praeditus, quae a iure communi vel particulari aut a lege 
fundationis ad idem officium requiruntur » ; 

$ 2. « Assumatur, omnibus perpensis, magis idoneus sine ulla per- 
sonarum acceptione » ; 

8 3. «Cum provisus caret qualitatibus requisitis, provisio est 
nulla, si ita cautum sit iure communi vel particulari aut lege funda- 
tionis; secus est valida, sed per sententiam a legitimo Superiore irri- 
tari potest ». 

Questa norma, che poi pone un principio sintetico e risolutivo, si 
trova ripetuta con maggiore veemenza al can. 459, dove si statuisce 


t Hauriou, Précis du droit admin., 10.a ed., pag. 575. 

* Baierisches Staatsrecht, Munich, 1896, II, pag. 183. 

? Cfr. su questo punto nella dottrina dello Stato: D'Alessio, Istituzioni di 
diritto amministrativo, I, pag. 219 e segg., 418, 459 e segg. 


ad 
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che « loci ordinarius, graviter onerata eius conscientia, obligatione tene- 
tur vacantem paroeciam illi conferendi, quem magis idoneum ad eam 
regendam habuerit... ». In sostanza il Codex ci pone di fronte a due 
elementi (e non capita raramente nell'ordinamento canonico) che sem- 
brano antitetici, tanto da elidersi a vicenda. Da una parte afferma 
infatti il principio che |’ idoneità del soggetto è elemento necessario 
alla provisio canonica, dall'altra invece qualifica come discrezionale 
il potere dell'autorità preposta al conferimento dell’ ufficio. Da ciò la 
conseguenza, pacifica nella dottrina canonistica, che, in generale, l’ ido- 
neità non sia un concetto assoluto, ma solo relativo, per cui se l’autorità 
non scegliesse il magis idoneus relativamente all’ ufficio a cui devesi 
provvedere, la provisio sarebbe illecita, ma sempre valida. È vero 
che se il conferimento avviene dietro concorso chi è interessato può 
chiedere l’annullamento della nomina, ma anche questo diritto di 
ricorrere in via amministrativa è affievolito dal fatto che in questo 
caso il giudizio discrezionale tecnico dell’ordinario sul merito è sostan- 
zialmente ed estremamente insindacabile: l'Ordinario infatti non è 
obbligato a rivelare la motivazione in caso di rifiuto, nè d’altro canto 
può esservi costretto, 

Ed è precisamente in base a questa considerazione che lo Stocchiero 
afferma « che l’Ordinario ha una discrezionalità : a) assoluta fino alla 
designazione dei terzi autorizzati; b) prevalente, sebbene condizio- 
nata fino alla propria accettazione o scelta definitiva; c) vincolata 
fino alla collazione *. 

À questo punto mi domando: discrezionalità e diritto subbiettivo 
sono antitetici in diritto canonico ? 


1 Op. cit, pagg. 197-199: «Prima della collazione, neanche il vincitore In 
un concorso generale può pretendere il diritto al posto, al beneficio: tant’ è 
vero che possono e sogliono mettersi a concorso benefici non ancora vacanti. 
Egli potrà tutto al più pretendere d’essere preferito, in caso di vacanza, a 
chi non si presentò all'esame di concorso o, presentandosi, non lo superò. 
Se il concorso generale è indetto al fine di accertare l'idoneità generica del 
candidati, ne segue che il rapporto che si stabilisce tra l’autorità che lo in- 
disse e lo dirige e i concorrenti è sempre astratto e potenziale. E nel con- 
corso speciale non c'è nulla di più che la determinazione dei posti e del 
beneficio in ispecie, a cui intende concorrere il candidato. Il rapporto diventa 
reale e concreto soltanto con un successivo atto di volontà, la quale nella 
stera insindacabile del proprio potere discrezionale determina in particolare 
chi deve coprire il beneficio vacante e, perciò, ricevere la collazione » (pa- 


gina 197, nota 38). 
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Il ricorso presuppone, come è noto, un interesse diretto ed attuale 
nel ricorrente, essendo l’atto con cui si iniziano i procedimenti di 
tutela amministrativa, ed il Codex parla di un ricorso sospensivo e 
devolutivo in genere per la materia processuale e la figura del ricorso 
amministrativo, che, grosso modo, potrebbe assimilarsi al ricorso gerar- 
chico del diritto statuale, può trovarsi nel can. 1569, che cristallizza 
poi un principio generale dommatico. Il potere discrizionale nell’ordi- 
namento positivo della Chiesa è molto ampio e di vasta portata, 
perchè se il carattere specifico del potere discrezionale si desume in 
genere per il diritto dello Stato « dal fatto che la mancanza totale 
o parziale di una sua disciplina legale non è indice del disinteresse 
dello Stato circa il modo del suo esplicarsi ma effetto, nel maggior 
numero dei casi, oltre che dell’ impossibilità di potere predeterminare. 
in via generale ed astratta le modalità di tutti i particolari comporta- 
menti, dell'opportunità — sentita in grado diverso secondo i tempi 
e i luoghi — di evitare la rigidezza che conseguirebbe da tale prede- 
terminazione e di consentire invece il massimo di adeguazione e di 
aderenze della regolamentazione giuridica ai rapporti concreti * », tanto 
più questo si avvera per il diritto della Chiesa, universale in sè ed 
in parte statico nella natura ed anche nella forma, poichè si muove 
su schemi preconcetti di carattere teologico. 

Ci sono degli amministrativisti che nella ricerca del criterio atto 
a differenziare l’attività discrezionale da quella vincolata, affermano 
che una facoltà assume carattere discrezionale solo quando di fronte 
ad essa non sussistono diritti di altri soggetti. Ma a costoro si op- 
pone il Mortati, il quale afferma che « anche ammessa — in via di 
mera ipotesi — l’assunta incompatibilità fra potere discrezionale e 
diritto subbiettivo, la tesi stessa appare in contrasto con quanto si 
è affermato circa la necessità che, nell’attribuire ad un atto la qualifica 
di discrezionale, siano da tenere presenti gli effetti derivanti non solo 
nei riguardi di soggetti distinti da quello agente, ma anche dell’ente 
da cui questo dipende » ?. 

E lo Zanobini respingendo l’opinione di coloro, e tra questi quella 
. del Ranelletti, secondo i quali «la discrezionalità non investirebbe 
l'interesse dell’ individuo, per cui questo, se sia tutelato direttamente 
dalla legge, si comportarebbe come un diritto soggettivo, anche venen- 


t Nuovo digesto italiano, vol. X, pag. 78. 
* Idem, vol. X, pag. 78. 
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- do in contatto con un potere discrezionale dell'amministrazione » 
afferma che « di solito la discrezionalità non investe il diritto eventual- 
mente esistente dell’ individuo e perciò la violazione di questo, com- 
messa nell’esercizio del potere discrezionale, conserva il suo carattere 
di lesione del diritto soggettivo». 

La mancanza nella dottrina canonistica di questioni di carattere 
generale rende assai difficile la soluzione di alcuni problemi, che 
invece nel diritto dello Stato hanno sortito un'ampia letteratura. Ma, 
ritornando al quesito, si può rispondere almeno per la materia che 
stiamo trattando, che non esiste incompatibilità tra potere discre- 
zionale e diritto subbiettivo nel Codex. Difatti, Ordinario per giun- 
gere alla designazione di un chierico ad un determinato ufficio deve 
premettere un esame fondato su dati oggettivi, spogliandosi di quelle- 
impressioni strettamente personali e soggettive che lo porterebbero 
all’acceptio personarum, colpita così duramente dal legislatore e che 
— si noti bene — S. Tommaso qualificava già come atto lesivo di 
giustizia distributiva: « Est acceptio personarum, quae opponitur 
iustitiae distributivae in hoc quod praeter proportionem agitur »*. E 
questi dati oggettivi non consistono semplicemente In elementi for- 
mali, ma nell'esame e nel vaglio degli elementi morali, sempre esterni 
però, che il Codex affida al can. 459 a proposito dell’ ufficio par- 
rocchiale: $ 3. « Quare loci Ordinarius ne omittat documenta, sl 
quae sint, ex Curiae tabulario desumere quae clericum nominandum 
respiciunt et notitias, secretas quoque, si opportunum iudicaverit 
prudenter exquirere etiam ex locis extra dioecesim » e lo stesso le- 
gislatore dà la ragione di questo precetto nel fatto che «in hoc 
iudicio ratio haberi debet non solum doctrinae sed etiam earunr 
omnium qualitatum, quae ad paroeciam vacantem rite regendam requi- 
runtur ». L'Ordinario quindi non può allontanarsi da queste linee trac- 
ciate dal legislatore senza commettere un illecito e ció costituisce a 
mio parere un primo limite al potere discrezionale che si trasforma, 
benchè insensibilmente, in attività vincolata o se si vuole in una di- 
screzionalità relativa. 

Un secondo limite lo si riscontra nel ricorso devolutivo ammesso 
dal Codex da parte di chi si sente leso in fatto di concorso. 


1 Op. cit, vol. H, pag. 155. 

? In II, 11, q. LXIII, art. 1. Non diversamente il Concilio di Trento che, 
alla sess. XXIV, de ref., stabilisce, a proposito degli esaminatorl, al cap. I: 
« Omnes … et singulos, qui ad promotionem praeficiendorum.... lus habent, 
mortaliter peccare, nisi quos Ecclesiae magis utiles iudicaverint.... praefict 
diligenter curavit ». 
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Lo Stocchiero scrive che l'appello contra irrationabile iudicium 
Episcopi non ebbe quasi mai esito favorevole in passato e che ora 
poi non sembra possibile se non per difetto di forma nell'esame o nel 
concorso stesso ovvero per « mala relatio examinatorum » *. Ciò può 
essere anche vero. Se si pensa però che la relazione degli esamina- 
tori, fondata sugli esami o sul concorso, è l’elemento direi determi- 
nante nella prassi l'idoneità del soggetto ed è il giudizio base su 
cui si costruisce e si forma quello del conferente l'ufficio, si dovrà 
necessariamente concludere che il ricorso alla S. Sede o al metro- 
polita segna di fatto non solo un nuovo vincolo al potere discrezio- 
nale dell'Ordinario, ma alle volte rende nulla — e di fatto ciò qual- 
che volta avviene — la designazione stessa. ; 

Se a questa ragione di carattere giuridico si aggiunge quella mo- 
rale del peccato (elemento metagiuridico) contro la giustizia distri- 
butiva, in cui incorre l'Ordinario non facente retto e giusto uso del 
suo potere, si vedrà che il potere discrezionale non è poi prepon- 
derante in questo atto amministrativo, come alcuni vogliono credere, 
ma che invece il ruolo più importante, come già nel problema della 
vocatio, è assunto proprio dalla qualità del soggetto. Ed allora ecco 
la ragione del can. 153 S 3 che dichiara nulla ex ipso iure la prov- 
vista dell' ufficio fatta a colui che non ha le qualità richieste dal 
diritto comune o dalla legge di fondazione ed in questo caso il can- 
didato è inabile, mentre è valida ma rescindibile la provvista del- 
T ufficio fatta a chi non ha le qualità specifiche ed in questo caso il 
soggetto non è idoneo all’ufficio. 

Ora, concludendo, a me pare che lo ius ad rem di cui parlano i 
«canonisti possa essere qualificato o un diritto subbiettivo o un in- 
teresse occasionalmente protetto. Lo Stocchiero, come si è visto, lo 
chiama un interesse legittimo, perchè lo considera connesso con l’ in- 
teresse generale e tutelato solo attraverso la tutela di questo. Ma a 
me sembra che lo Stocchiero, se avesse tenuto fede all’affermazione, 
da lui ripetutamente fatta, al principio della prevalenza assoluta in 
questo campo del potere discrezionale, avrebbe dovuto qualificare lo 
dus ad rem come un interesse semplice, se questo — secondo la 
dottrina amministrativistica — non è altro se non un interesse af- 
fidato unicamente al buon uso del potere discrezionale da parte del- 
l'autorità* o per lo meno avrebbe dovuto ricorrere alla forma mista 


i Op. cit., pag. 191. 
? Zanobini, op. cit., vol. I, pag. 227. 
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dell’ interesse legittimo e dell'interesse semplice. lo penso invece 
modestamente che lo /us ad rem possa inquadrarsi tra i diritti sog- 
| gettivi condizionati, cioè tra quei interessi, che pur essendo ricono- 
. Scluti e tutelati come i diritti subbiettivi perdono tale forma di pro- 
_tezione ogni qual volta questa si trova in contrasto con un interesse 
generale. 

Quanto sopra ho esposto ci porta infatti a queste conclusioni : 
1) il chierico, con la designazione ad un ufficio, diventa titolare di 
un interesse individuale; 2) gli è attribuita la facoltà di attuare il 
proprio interesse ed ha il potere di esigere da altri tale attuazione 
attraverso il ricorso gerarchico quando è intervenuto il concorso; 
3) l'autorità competente ha l'obbligo verso l’ interessato di esaminare 
la eventuale lesione dell’ interesse, poiché non pud non accettare il 
ricorso; 4) l' interessato ha il diritto di esigere che l'autorità intra- 
prenda l'esame e gli comunichi l'esito dello stesso ricorso. 

Ho detto che il momento saliente e quindi l'atto essenziale 
della provvista è precisamente la collatio, poiché con questa si con- 
ferisce il beneficio e non soltanto il diritto a conseguire il beneficio 
o il possesso materiale del beneficio. Per sè l'autorità ecclesiastica 
puó compiere la provvista con un unico atto, specialmente negli uffici 
non beneficiali, per i quali il Codex non fa parola dell'atto di pos- 
sesso, ma praticamente i tre momenti sono sempre distinti. Il Wernz- 
Vidal scrive a tal proposito: « Licet electus post confirmationem, po- 
stulatus post admissionem, praesentatus post institutionem collati- 
vam... obtineat quidem ius in re cum actione in re, in actualem 
autem possessionem officii vel dignitatis saltem minoris ordinarie ne- 
quaquam per apprehensionem propria auctoritate factam, sed per in- 
troductionem a competenti Superiore ecclesiastico peractam immitti 
debet » *. Il Maroto si spinge anzi più oltre affermando precisamente 
che anche un beneficio può essere conferito « sine provisione cano- 
nica » in tre casi: a) quando il conferimento viene dal Sommo Pon- 
tefice sia ex dispensatione sia per privilegium ; b) ex lege fundationis, 
in forza del can. 1417; c) ex praescriptione, in virtù del can. 1446 '. 

Ma cid per il mio assunto ha scarsa importanza. Quello che in- 
vece ora occorre esaminare è precisamente il contenuto patrimoniale 
del rapporto in oggetto, che rappresenta uno degli elementi base per 


1 Jus canonicum, t. I, De personis, Romae, 1923, pag. 315. 
? [nstitutiones iuris canonici, vol. I, Romae, 1919, pag. 584. 
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la sua qualificazione. A buon diritto osserva il Saggese che «è or- 
mal principio universalmente accolto che il fenomeno economico 
forma il sustrato del fenomeno gluridico, nel senso cioe che allora 
soltanto il diritto interviene a regolare complelamente un istituto, 
quando le impellenti necessità economiche ne dimostrano l'opportu- 
nità e l’ urgenza » *. 

Con l'assunzione di un beneficio si pud parlare di un nuovo 
rapporto tra la Chiesa ed il chierico o il beneficio costituisce il 
substrato materiale dell' ufficio ? II Del Giudice parla di un rapporto 
beneficiario e di un rapporto di ufficio ed afferma che il Codex ha 
ribadito la separazione tra ufficio e beneficio, ma che neppure in 
esso la separazione risulta netta ?. 

A me non pare che si possa parlare di due rapporti distinti e 
quindi autonomi, rappresentando quello del beneficio un rapporto 
accessorio del rapporto pubblicistico intercedente tra il chierico e 
l'ufficio sacro. Difatti, il semplice rapporto beneficiario non esiste, 
poichè il beneficio come ens iuridicum, di cui al can. 1409, non st 
concepisce se non é a sua volta ufficio, in quanto il beneficio « ex- 
sistit et datur propter officium » e beneficiario non può essere che 
il titolare dell'ufficio. Nell'ordinamento giuridico della Chiesa ci sono 
alcuni uffici che, pur avendo una parvenza patrimoniale, non sono 
uffici beneficiari e quindi esistono uffici senza beneficio : un esempio 
tipico è l'ufficio di vicario capitolare. Il caso inverso non può mai 
avverarsi ; perciò esiste sempre ed unicamente il rapporto di ufficio, 
il quale può essere o semplice rapporto di ufficio s/c et simpliciter 
o un rapporto di ufficio-beneficio e quindi non è inesatto dire che il 
beneficio non è altro se non una specie dell’ ufficio. 

Ed ora mi chiedo: nella costituzione del rapporto tra la Chiesa 
ed il chierico il patrimonio è un elemento essenziale o costituisce 
solo un profilo secondario del rapporto ? Nonostante, come abbiamo 
visto, che in seno alla Chiesa ci siano uffici senza alcun contenuto 
patrimoniale, nella fattispecie la risposta non può essere che positiva, 
poichè, a norma del Codex, il patrimonio è un requisito di liceità 
per la stessa ordinazione sacra. Nell'atto di ascendere al suddiaconato 
infatti il promovendo all’ordo sacer deve provvedersi dei mezzi deco- 


i La rappresentanza nella teoria e nella pratica del diritto privato italiano, 
Napoli, pag. 17. 

* Op. cit, pag. 87. Per la questione dei rapporti tra ufficio e beneficio 
cfr. Petroncelli, La provvista, ecc., op. cit., pag. 9. 
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rosi e sufficienti di sussistenza, che si consolidano nel titolo cano- 
nico. 

Ed il Codex riconosce tre titoli in subiecta materia: a) il benefi- 
cio ; b) il patrimonio; c) la pensione. 

Anche se si volesse negare un'intrinseca patrimonialità, questo 
rapporto di ufficio diventa almeno relativamente patrimoniale per il 
fatto di essere apposto e condizionato ad una prestazione certamente 
patrimoniale. Nella dottrina, infatti, è pacifico il principio che dove 
una prestazione di natura non patrimoniale sia posta come contropre- 
stazione di un'altra certamente patrimoniale, in un contratto commu- 
tativo, anch'essa acquista il carattere della patrimonialità agli effetti 
della sua validità come prestazione giuridica*. E non credo che sl 
possa negare questa affermazione per il fatto che l'interesse della 
prestazione cioé il motivo contrattuale sia un bene di ordine spirituale, 
perché tutti sanno che lo scopo a cui il creditore fa servire la presta- 
zione e l'interesse ad esigerla possono essere anche non patrimoniali, 
senza che per questo la prestazione perda il valore economico che 
direttamente o indirettamente le compete. 

Il titulus canonico consiste in un complesso di mezzi sufficienti 
ad una decorosa sussistenza del sacerdote. Come ho già detto, nel 
Codex si riscontrano tre specie di titoli originari che partecipano di 
due note peculiari, a tenore del can. 979, S 2 : sufficienza e perpetuità 
oggettiva. Il legislatore canonico non fissa i limiti di questo complesso 
di mezzi materiali o meglio patrimoniali, che poggiano evidentemente 
sulle leggi oscillanti del mercato monetario, che si sposta a sua volta 
non solo nel tempo ma anche nello spazio e sulle modalità fissate dal- 
l'Ordinario. Subordinatamente a questi titoli principali nel Codex trovia- 
mo il titolo suppletivo ed è quello del servizio della diocesi, che viene 
a costituirsi col giuramento da parte del candidato agli ordini mag- 
giori di prestare servizio in perpetuo alla diocesi, in cui il chierico 
ha l'incardinazione, sotto l’autorità dell'Ordinario pro tempore e con 
l'obbligo assunto da quest’ ultimo di prestare al chierico i mezzi 
sufficienti di ‘sussistenza. Così al can. 980, § 27. 

Se si opera un attento esame sui cann. 979, 980 e sulla prassi 
ormai più che costante in seno alla Chiesa, si può affermare senza 


1 Cfr. per tutti Schupfer, /I diritto delle obbligazioni secondo i principi del 
diritto romano, Padova, 1868, pag. 5. 

* Si noti quanto sia profondo il rapporto in questo caso. Il can. 981 S8 1, 
dichiara invalido l'ingresso di costoro in un noviziato. 
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‘tema d'errore che due sono realmente i titoli canonici: quello del. 
beneficio e quello del patrimonio 4. Nel primo rientrano e il titolo 
del servizio della diocesi e quello della pensione, che hanno poi in 
comune la loro natura giuridica ed il loro trattamento è pari nell'am- 
bito del diritto a quello del beneficio, mentre assume una struttura 
particolare quello del patrimonio, che si stacca dal regime beneficiale. 
Ed è precisamente quest’ ultimo titolo che ha avuto una vasta lettera- 
tura, poichè è una materia che ha rivestito sempre particolare impor- 
tanza, anche per i suoi riflessi civilistici, come pure ha avuto una 
formazione storica prettamente autonoma, riallacciantesi alle condizioni 
sociali del clero nell'epoca tridentina. La considerazione che pud sor- 
gere su un distacco in questo punto da parte della Chiesa dal precetto 
paolino « qui altare servit de altare debet vivere? », non ha valore 
se si pensa che il fifulus patrimonii assume carattere eccezionale e 
precauzionale sia da parte del candidato al sacerdozio che può rifiu- 
tarsi di assumere un ufficio offertogli dall’ Ordinario, trovando nel 
titolo un redditto sicuro di sussistenza, sia da parte dello stesso Ordi- 
nario, il quale, nel caso di impossibilità a disporre del soggetto, non 
è tenuto a concedergli gli alimenti necessari. 

Il beneficio infatti consta di tre elementi essenziali: ufficio sacro, 
diritto di percepire i redditi della dote e perpetuità oggettiva. Il titulus 
patrimonii, pur costituendo beneficio nella sua entità patrimoniale, 
non è necessariamente costituito dall’ ufficio ed esula completamente 
dalla sua nozione il carattere di perpetuità oggettiva. Il beneficio è 
un ente giuridico ed il beneficiario è, nella migliore accezione, un 
usufruttuario nei limiti di cui al can. 1413 con la duplice qualità di 
amministratore e di rappresentante dell’ente. Non altrettanto può dirsi 
della quidditas del titolo patrimoniale, che non assume tecnicamente 
il carattere di patrimonio sacro: non può infatti applicarsi per questo 
il can. 1497, $ 1, e tanto meno può assumere la qualifica di persona 


t Prescindo in questo momento dagli altri titoli: servitii missionis che 
risponde a quello servitii diocesis per i territori soggetti alla S. Congrega- 
zione de Propaganda Fide: can. 981 8 2; mensae communis, analogo al prece- 
dente, ma riferito ai religiosi di voti semplici: can. 982, $ 2. Anche questi titoli 
in realtà rispondono alla natura giuridica del titulus servitii diocesis, per cui 
la duplice divisione operata, anche sotto l'aspetto giuridico, rimarrebbe esatta. 

? I° Corinth. IX, 3; 14. Luca X, 7 — Cc. 10, Clerici omnes, C. I, q. 2; c. 45, 
Charitatem, C. 12, q. 2; c. 23, Iudices, C. 1, q. 1; c. Ad Apostolica, X, V, 3, 
42; c. Cum si romana, X, V, 3, 10; c. Significationem, X, NI, 5, Il; c. Cum. 
secundum, X, 5, 16 — Cc. 730, 824 § 1. 
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morale a norma del can. 1409, nè pud dirsi beneficiato il titolare, 
benché convengono anche a lui due qualità del beneficiato propria- 
mente detto, quella cioé di amministratore e di usufruttuario, nom 
certo però quella di rappresentante, perchè questo patrimonio non è 
un ente giuridico ‘, Egli è sempre il dominus, sebbene vincolato da 
norme particolari, almeno secondo la dottrina prevalente?. Il bene- 


-4 Cfr. Schiappoli, I diritti dell investito relativamente ai beni costituenti la 
dote del beneficio, in « Archivio di diritto ecclesiastico », a. IV, pagg. 105-129 ;; 
idem, n. 3, pagg. 207-236. Lo Schiappoli arriva a queste conclusioni : 

« a) avendo il codice di diritto canonico definitivamente stabilito (can.. 
140) che il beneficio è una persona giuridica, nell'investito di esso si deve 
vedere la figura di un amministratore dell'ente e non quella di un usufruttuario» 
o di un usuario di beni; 5) il beneficiato, quantunque, sia un amministratore, 
pure ha dal giorno del possesso il godimento delle rendite e dei proventi 
del proprio beneficio come unico destinatario di essi ed in retribuzione del-- 
l'ufficio che egli esercita...» (pagg. 104, 105). Queste conclusioni hanno per 
base la personalità giuridica del beneficio, dichiarata espressamente dal Codex 
(can. 1409) e sono in antitesi col brocardo dell’antica dottrina canonistica 
«Clericus in beneficio usufructuario comparatur» che lo Schiappoli tenta di 
invalidare. La tesi tradizionale trova unanimi anche i migliori ecclesiasti- 
cisti, che su questo punto si accordano con la dottrina canonistica (Falco, 
Corso di diritto ecclesiastico, 2° ed., vol. I, Padova, 1933, pagg. 340-341 ; Jemolo, 
Elementi di diritto ecclesiastico, Firenze, 1927, pag. 173; Forchielli, /{ diritto: 
patrimoniale della Chiesa, Padova, 1935, pag. 187; Stocchiero, H beneficio: 
ecclesiastico sede pena, Vicenza, 1942, pag. 301 I). Lo Stocchiero perd si stacca 
dalla concezione tradizionale e definisce il diritto del beneficiato un « diritto 
reale assorbito da un istituto di diritto pubblico». Queste concezioni non 
possono evidentemente convenire al titolo patrimoniale, la cui natura giu- 
ridica appare ben diversa dal vero titolo beneficiale. 

? E noto come tra i canonisti esista una divergenza circa l'interpreta- 
zione del can. 919 § 2. Alcuni — la maggior parte anzi degli scrittori — 
sostengono che detto canone nulla abbia innovato della disposizione del Con- 
cilio di Trento che esigeva l’inalienabilità e l’ insequestrabilità del patrimo-- 
nio sacro e che la sicurezza richiesta dal canone sopra citato sia appunto 
quella qualitativa. Altri, e non sono molti invero, opinano invece che l'attuale 
Codex abbia abrogato l'antica disposizione conciliare. A parte il fatto che, 
mentre la disposizlone del Concilio di Trento riguardava la costituzione- del 
titolo patrimoniale come un fatto giuridico contingente e transeunte, il Co- 
dex lo considera perpetuo « pro tota ordinali vita », dall'esame del can. 919: 
$ 2 appare chiaro che il legislatore canonico ha lasciato un potere discre- 
zionale di vastissima portata agli Ordinari, altrimenti avrebbe ripetuti i cri- 
teri assoluti determinanti le sicurezza qualitativa e quantitativa del patrimo- 
nio sacro. Si pud quindi dire che attualmente il Codex riprende sostanzial- 
mente, ma non formalmente, le disposizioni del Concilio di Trento in subiecta 
materia ed in tal senso avrebbe rinnovate quest’ ultime. Cfr. su questo punto 
il mio Effetti civili del patrimonio sacro, estratto dalla « Giurisprudanza Com- 
pleta della Corte Suprema di Cassazione », Sezioni civili, vol. XXVIII. 
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ficio, che nel rapporto assume il ruolo di un diritto per il chierico 
e di un dovere per la Chiesa, può dirsi tecnicamente contropresta- 
zione! ? 

Credo che sia sufficiente in proposito riportare l’affermazione di 
un canonista di indiscusso valore, il Wermeersch, il quale, pur non 
proponendosi ex professo questa domanda, dà una risposta esauriente, 
scrivendo : « Teste S. Paulo in I Cor. 9, 7-14, etiam in Novo Testa- 
mento Dominus exercendi ministeri sacra iustum titulum sustentationis 
contulit: Nescitis quoniam qui in sacrario operantur quae de sacrario 
sunt edunt; et qui altare deserviunt cum altari participant? Ita et 
Dominus ordinavit iis qui Evangelium annuntiant de Evangelio vivere. 
Sicut igitur societas civilis congruam sustentationem debet iis qui 
muneribus publicis funguntur, non aliter societas, seu Ecclesia alere 
debet quos sacris ministeriis exercendis ipsa deputat. Potestas autem 
suprema civilis modo definit quo congrua sustentatio suis officialibus 
adveniat: aliis, utpote iudicibus, ex aerario iustam pensionem annuam 
solvit; aliis, utpote notariis, ius tribuit exigendi stipendia pro actibus 
quibus fidem publicam addunt. Ac non dissimili ratione legislator 
ecclesiasticus, qui munera sacra ad ecclesiam pertinentia confert, mo- 
dum ordinat quo congruae ministrorum sacrorum sustentationi provi- 
deatur. Modus iste historice variavit ? ». E così più o meno tutti i cano- 
nisti, i quali trovano il fondamento del beneficio in un precetto positivo 
divino, fondamentalmente nel diritto naturale. 


! Cfr. su questo punto per ciò che riguarda il pubblico impiego: Baldi 
Papini. op. cit, che a pag. 156 dà la definizione dello stipendio da cui desume 
«che per quanto concerue la sua natura giuridica, lo stipendio presenta i 
caratterl evidenti del corrispettivo del servizio e va quindi considerato come 
prezzo dell'opera, chè se la prestazione costituisce l'elemento saliente del- 
l'impiego, è naturale che essa comporti un riconoscimento concreto e mate- 
riale ». Contra v. D'Alessio, Diritto amministrativo, vol. I, Torino, 1939, pagi- 
na 489 e Petrozziello, Jl rapporto di pubblico impiego, Milano, 1935, op. cit. 
p. CCCX. 

* Epitome iuris canonici cum commentariis, vol. II, n. 7, pag. 6 e segg. 
L'autore pone questa affermazione a proposito della natura giuridica dello 
stipendio della Messa, per la quale sostiene la teoria dell'obbligazione ex 
lege. Cfr. su questa inateria: Zaccaria Varalta da S. Mauro, Natura giuridica 
del rapporto di offerta e di accettazione di stipendium missae, Padova, 1942, 
pag. 17 e segg. e l'ampia bibliografia; Galante, Beneficio ecclesiastico, in 
«Enciclopedia giuridica ital.», vol. II, p. I, pag. 309 e segg, ; Caron, La ri- 
nuncia all ufficio ecclesiastico nella storia del diritto canonico dall'età aposto- 
lica alla riforma cattolica, Milano, 1946, pag. 17. 
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Se anche in questo settore si potessero applicare — e non ne 
vedo la sconvenienza — le teorie che sono state escogitate sulla natura 
giuridica dello stipendio nel pubblico implego, io penso che si possa 
sottoscrivere anche per il nostro assunto l'opinione del Petrozziello, 
il quale, togliendo l’ inconciliabilità tra il carattere di rendita alimen- 
tare e quello di prezzo dell’opera, dichiara che lo stipendio può corri- 
spondere allo scopo di una rendita alimentare e può costituire d’altro 
canto il prezzo dell’opera prestata, senza per altro riprodurre intera- 
mente i caratteri nè dell’ una nè dell'altra 4. Difatti, il beneficio non 
può dirsi personale, nè può dirsi che la prestazione d’opera sacerdotale 
‘costituisca per sè la causa economica e giuridica del beneficio, Non 
può dirsi d’altra parte che il beneficio tenda solo a soddisfare le 
esigenze della vita del chierico in proporzione dei suoi bisogni ed 
in conformità della sua posizione sociale, perchè una parte del bene- 
ficio è destinata al mantenimento della chiesa, a cui il chierico pre- 
siede ed il resto deve essere devoluto in cause pie. I moralisti quali- 
ficano gravi queste due obbligazioni e ne pongono il fondamento 
nella virtù della religione, per precetto ecclesiastico, ma vi sono anche 
di quelli che affermano che questo precetto è fondato sulla virtù 
della giustizia ?. 

La letteratura canonistica non ha mai elaborato, per quanto mi 
consta, una dottrina generale sulla natura giuridica del rapporto in 
esame, mentre è assai vasta nel campo beneficiario. Il problema quin- 
di della qualificazione giuridica di tale rapporto è realmente arduo, 
perché, quantunque non abbia subito variazioni o trasformazioni sostan- 
ziali attraverso le vicende storiche della Chiesa e quantunque non vi 
entri direttamente un elemento sociologico-politico per natura sua con- 
tingente e mutevole, come avviene in genere per i rapporti statuali, 
tuttavia non è facile ridurre ad una concezione omogenea elementi 
giuridici, che si presentano non solo sparsi, ma disparati e'alle volte 
profondamente antitetici. 

Se si pensa alla costituzione assolutistica della Chiesa ed ai princi- 
pii rigidamente unitari a cui si ispira il suo diritto e d'altro canto se 
si pone vicino la sua concezione dommatica, la più alta e la più umana, 
sulla libertà dell'uomo e sui conseguenti valori della personalità 
umana e se si pensa ancora a tutta la dottrina sulla giustizia com- 


1 Petrozziello, op. cit, p. CCCX. 
? Cfr. Noldin, Summa theologiae moralis De praeceptis Dei et Ecclesiae, 
Oeniponte, 1934, pag. 721 e bibliografia in nota. 
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mutativa, anima e ragion d'essere del contratto in seno alla Chiesa, 
si avrà subito la sensazione concreta delle difficoltà inerenti all’ordi- 
namento positivo della Chiesa stessa. Se nell'ambito statuale la natura 
giuridica del rapporto di pubblico impiego, problema similare al no- 
stro, non ha trovato ancora una parola definitiva, nonostante la pos- 
sibilità di distinguere tra la natura del rapporto in regime di polizia, 
quando i valori umani di fronte allo Stato se esistono sono pura- 
mente formali, e la natura del rapporto in regime democratico, quando 
lo Stato è concepito quale dignitoso ma umile servitore del cittadino, 
maggiori sono le difficoltà nell’ambito della Chiesa, dove la soluzione 
di questo problema involve la soluzione di problemi fondamentali, 
come la intersubbiettività nell'ordinamento canonico, in parte risoluti 
ed in parte ancora discussi. 

A me pare che, se si vuol rettamente intendere questo videro 
si debbono raffrontare ed esaminare non solo gli elementi giuridici, 
quali risultano positivamente dal diritto, della Chiesa, ma ancora 
quei principii sociologici, che, facenti parte della teologia ecclesiastica, 
sono alla base della sua stessa legislazione. E non bisogna d'altro 
canto dimenticare che il presente non è solo un problema giuridico *. 

Nessuno può dubitare razionalmente della bilateralità del rapporto. 
Ora però per determinare la sua qualificazione giuridica è necessario 
chiedersi se questo negozio qualificato come bilaterale e negoziale pos- 
sa dirsi anche contratto. 

Il Codex, è a tutti noto, non regola direttamente la materia dei 
contratti, ma il can. 1529 fa un rinvio formale in questo campo * agli 
ordinamenti positivi statuali alla sola condizione che non contrastino 
col diritto divino e con il diritto canonico: « Quae ius civile in terri- 
torio statuit de contractibus tam in genere quam in specie, sive no- 
minatis sive innominatis, et de solutionibus, eadem iure canonico in 
materia ecclesiastica iisdem cum effectibus serventur, nisi iuri divino 
contraria sint aut aliud iure canonico caveatur ». L'ordinamento della 
Chiesa riconosce quindi l'esistenza del contratto, non solo come atto 
giuridico sostanziale, ma anche come atto formale e lo riconosce alla 
stessa stregua e con la stessa funzione dell'ordinamento civile, sia come 
espressione di diritto privato, sia come espressione di diritto pubbli- 


! Vedi i messaggi dell'attuale Pontefice dal 1941 ad oggi. 
? Del Giudice, op. cit., pag. 87. 
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co. E poichè il rapporto in parola come quello del pubblico im- 
piego ha un carattere squisitamente pubblicistico, è necessario esa- 
minare la possibilità dall’esistenza del contratto di diritto pubblico 
nell'ordinamento della Chiesa. Una parte della dottrina civilistica — e 
ció puó valere anche nel campo canonistico — * ha negato infatti 
l'esistenza del contratto di diritto pubblico, sostenendone l’ impossi- 
bilità sia per la disparità della posizione giuridica delle parti, sia 
ancora per la incommerciabilità della prestazione. 

La prima difficoltà inciderebbe sulla validità del consenso, in quanto 
toglierebbe quella perfetta libertà e quella perfetta uguaglianza che 
sono considerate come basi essenziali di ogni contratto. Non si pud 
certamente negare che é la Chiesa, come già lo Stato nel suo campo, 
che configura con il suo ordinamento il rapporto in discussione e cid 
sotto un duplice aspetto e cioè « tanto negli elementi del rapporto 
che esso intende stringere con le persone fisiche disposte a porsi al 
suo servizio, quanto nel contenuto delle funzioni, che quelle persone 
sono destinate ad esplicare ? », come, d'altro canto, non si può negare 
che per la validità delle norme che la Chiesa pone in questo settore, 
non è tenuta a cercare alcun accordo nè individuale, nè collettivo, 
nè coi chierici presenti e nè coi futuri. Ed è proprio invece in que- 
sta regolamentazione di carattere generale ed impersonale, cui al 
chierico non resta che dare la propria adesione, che si perfeziona un 
contratto : è la « lex quae transit in contractum », che è ugualmente 
vincolativa per ambo le parti. E si noti bene, questo vincolo, diver- 
samente da quanto avviene nell’ambito dello Stato, è talmente forte 
che la Chiesa non può modificarlo, nè estinguerlo unilateralmente. 

Giustamente osserva il Petrozziello, sempre per il rapporto di pub- 
blico impiego, ma l’osservazione vale anche per il nostro caso: « Que- 
sta inuguaglianza giuridica dei due subbietti del rapporto non e evi- 


1 Non penso che si possa dubitare in senso all'ordinamento della Chiesa 
dell'esistenza del contratto di diritto pubblico esterno, che, nel campo inter- 
nazionale, almeno per la maggior parte dei canonisti, si esplica attraverso i 
concordati, come pure non penso che possa negarsi nel campo del diritto 
pubblico interno la possibilità della costituzione di rapporti volontari tra enti 
pubblici per l immediato raggiungimento di finalità di carattere generale. 

2 Amorth, Contributo alla teoria del rapporto di pubblico impiego, Milano, 
1936 ; D’ Alessio, /stituzioni di diritto amministrativo cit.; Ranelletti, Concetto 
e natura delle autorizzazioni e concessioni amministrative, in « Giurisp. ital, », 
1934, IV, 45; Vitta, in «Nuovo Digesto ital.» v. /mpiego pubblico; Zauobini, 
op. cit., vol. III, pag. 37 e segg. 

3 Petrozziello, op. cit, p. CCCX. 
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dentemente da considerarsi come arbitraria. Se lo Stato e gli altri enti 
pubblici, che in taluni casi agiscono conformandosi alle norme di di- 
ritto privato — e cioé, in condizione di uguagllanza — qui affermano 
invece la loro preminenza, è perchè l'interesse generale, la utilitas 
rei publicae, esigono la costituzione dei loro organi e i diritti spet- 
tanti agli individui medesimi siano materia di ordinamento legale e 
non già di trattazioni private. E dal canto suo, l' individuo, pur non 
rinunziando al suo personale interesse, avverte che egli non si pone 
al servizio di un padrone qualsiasi per favorire gli individuali van- 
taggi di costui, ma dedica l'opera sua al compimento degli uffici pro- 
pri dello Stato al bene della collettività * ». 

Del resto, un potere di superiorità e di disciplina non esiste forse 
anche nelle organizzazioni industriali, dove vige il rapporto di diritto 
privato e chi oserebbe negare che questo rapporto non abbia una 
base contrattuale ? Il valore del contratto dipende poi dalla volontà 
delle parti e se, come osserva l'Amorth, nel contratto di assoggetta- 
mento una delle parti contraenti accetta coscientemente di subordi- 
narsi all'altra, nulla vieta di ritenere allora tutto il rapporto fondato 
sul contratto, posto che la preminenza dell'ente pubblico trae da esso 
origine ?. 

Nel diritto statuale alcuni amministrativisti per disancorarsi e 
dalle teorie privatistiche e dal contratto di diritto pubblico hanno 
creato le cosi dette teorie politiche, per cui definiscono il rapporto 
di pubblico impiego un semplice rapporto legale, disposto e predi- 
sposto in ogni suo particolare dalla volontà dello Stato. Ma è questa 
una teoria contingente, che trova perd una base giuridica stabile nel 
principio che lo Stato può esigere dai cittadini tutto ciò che è neces- 


, Petrozziello, op. cit., p. LXXIV. 

? Petrozziello, op. cit, p. CX. Anche il Romano ritiene che la inegua- 
glianza dei soggetti non porta ad escludere necessariamente la possibilità di 
una vera convenzione (Diritto amministrativo, I, pag. 185). Anche lo Zanobini 
afferma che «queste circostanze possono dimostrare una sostanziale diffe- 
renza del contratto di diritto pubblico in confronto di quello di diritto pri- 
vato, ma nou sono sufficienti per escludere la possibilità del negozio contrat- 
tuale nel nostro campo. Coloro che escludono questo tra gli enti pubblici e i 
privati non lo escludono fra lo Stato ed enti pubblici minori: è chiaro, però, 
che anche fra questi soggetti si verificano quelle disuguaglianze di posizioni 
giuridiche, quei poteri di supremazia di un soggetto sull’altro, che nel primo 


caso dovrebbero indurre alla negazione del contratto» (op. cit, V, IH, pa- 
gina 47). 


NOTE SUL RAPPORTO TRA LA CHIESA ED IL CHIERICO ECC. 193 


sario al conseguimento dei suoi scopi, imponendosi anche con l'as- 
sunzione obbligatoria del personale. Ma una teoria di questo genere 
non é concepibile in seno alla Chiesa, dove vige come spina dorsale 
del suo ordinamento positivo la volontà libera dell' individuo e dove, 
come si è già visto, non esiste il sistema del servizio obbligatorio. 

In seno alla dottrina canonistica questa disparità di volontà nel 
campo del diritto pubblico ha portato molti autori a definire il con- 
cordato un privilegio della Chiesa concesso allo Stato: eppure costoro 
ammettevano, ed i seguaci di questa teoria (oggi ben pochi) ammet- 
tono ancora, che tanto la Chiesa quanto lo Stato sono due società 
giuridicamente perfette, originarie e quindi sovrane, ma, spingendo ad 
oltranza la superiorità del fine della Chiesa su quello dello Stato, 
negano ancora l’equivalenza delle due volontà e quindi negano la 
natura contrattuale del negozio-concordato : natura contrattuale che 
verrebbe poi ad investire la materia del contratto, sì da rendere, 
secondo questi autori, l'atto simoniaco +. 

La seconda difficoltà, quella della incommerciabilità dell’oggetto, 
assume nel diritto della Chiesa particolare valore ed eccezionale gra- 
vità. Anche in questo ordinamento perchè una cosa possa essere oggetto 
valido di contratto è necessario che sia possibile, lecita, determinata 
ed abbia un contenuto patrimoniale? o comunque che sia idonea ad 


i Cfr. A. Van Hove, Prolegomena, Mechliniae, 1928, pagg. 61-79 e l'ampia 
bibliografia alle pagg. 59, 60. 

? Can. 101, Quidquid, C. I, q.1; c. 105, Dictum est, C. I, q. 1; c. 104, Emen- 
dari, C. i, q. I; c. 10, Clerici omnes, C. I, q. 2; c. 45, Charitatem, C. 12, q. 2; 
c. 9, Relatum est, C. 10, q. 3; c. 9, Sacerdos, C..1, q. 2. E i Salmaticenses, 
alla questione se sia lecito ricevere e pattuire una mercede per i ministeri 
sacri, così rispondono: «Ad quaesitum respondetur duplici assertione. Prima 
sit quod pro labore intrinseco operationum spiritualium nihil potest absque 
simonia recipi per modum pretii. At pro extrinseco... recipere nulla simonia 
est... Secunda assertio ad quaesitum respondens est, posse ministrum pro 
administratione rerum spiritualium et pro labore sive intrinseco sive extrinseco 
aliquid temporale ex iustitia petere ut stipendium sustentationis » (Collegii Sal- 
maticenses etc. Cursus theologiae moralis, t. III, Venetiis, 1750, tract. XIX, 
punct. III, pag. 359. 

«Anche per il diritto dello Stato Io Zanobini crede inesistente la difficoltà 
che il rapporto di pubblico impiego non possa qualificarsi contratto per il 
fatto che 1 pubblici uffici sono cose fuori commercio: «la regola — egli scri- 
ve — che oggetto dei contratti possono essere soltanto le cose che sono in 
commercio, è dettata pel contratti del diritto privato e non potrebbe esten- 
dersi a quelli del diritto pubblico » (op. cit., vol. III, pag. 47). 
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una valutazione economica. Ma dove l’ordinamento della Chiesa di- 
venta specifico e altamente restrittivo & nel concetto della possibilità 
giuridica dell'oggetto del contratto : in questo campo la norma si rial- 
laccia ad una disposizione di diritto divino. E questa possibilità giu- 
ridica è data dal principio che « quoad iura spiritualia exclusa est 
obligatio iustitiae commutativae » e ai diritti spirituali sono assimi- 
lati in dottrina i così detti diritti inalienabili. 

Per qualificare quindi il rapporto come contratto si tratta di stabiilre 
l' idoneità giuridica e canonica della prestazione della Chiesa e della 
prestazione del chierico a costituire l'oggetto di un contratto oneroso. 

A me sembra che anche questo lato del problema non presenti 
alcuna difficoltà nell'ordinamento positivo della Chiesa, poichè l’ ido- 
neità di un oggetto o di una prestazione è data dall'assenza della 
simonia. Ora nel nostro caso esiste una norma positiva che la esclude 
direttamente ed è il can. 730: « Non habetur simonia, cum tempo- 
rale datur non pro re spirituali, sed eius occasione ex iusto titulo e 
sacris canonibus vel a legitima consuetudine recognito ; item cum datur 
res temporalis pro re temporali, quae tamquam subiectum habeat 
adnexum aliquid spirituale ». Ora, il beneficio è dato al chierico non in 
pretium ma in sustentanionem. E gli antichi canoni ponevano la ra- 
gione di questa deroga ed eccezione al principio generale della simo- 
nia, rigorosamente proibitiva che il ministro sacro esigesse alcunchè 
di temporale come controprestazione del suo ministero, nel diritto 
naturale che i ministri dell’altare possono e debbono vivere dell’al- 
tare. Ed è precisamente in forza di questo diritto naturale che, tra 
l'altro, le oblationes, un tempo del tutto volontarie, vennero poi defi- 
nite obbligatorie. 

Tolto così di mezzo il reato della simonia e conseguentemente 
l inidoneità dell'oggetto dal punto di vista canonistico, mi sembra 
che si possa ora dedurre il carattere contrattuale del rapporto da 
quanto segue: 

1°) il rapporto, pur avendo fondamento nella legge"ed in alcuni 
atti amministrativi, è certamente un rapporto con obbligazioni deter- 
minate nell’oggetto con diritti e doveri reciproci; 
2°) nel rapporto il chierico, pur assumendo una funzione pre- 

costituita unicamente dalla Chiesa, divenendo organo della Chiesa 
stessa per esplicare un’attività necessaria ai fini della collettività, 
investe con la sua volontà la sostanza e la forma (più la prima che 
la seconda) dell’atto bilaterale, che diventa perciò creatore di situa- 
zioni giuridiche individuali ; 


|y 
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3°) la volontà del chierico è un elemento costitutivo del rap- 
porto e non una condizione per la pratica attuazione di esso: un 
fattore quindi imprescindibile ed una vera concausa ed anzi la causa 
che determina l'atto amministrativo, sia nella creazione, come — e ciò 
Si vedrà in seguito — nella trasformazione ed estinzione del rapporto ; 

4*) i canonisti assimilano il rapporto in parola al matrimonio 
e lo definiscono anzi un matrimonio spirituale o quasi matrimonium, 
di cui la semplice electio rappresenterebbe una desponsatio e la con- 


Jirmatio quasi una carnalis commixtio ; 


5°) l intenzione delle parti è quella di creare un vincolo ob- 
bligatorio e si sa che nell' interpretazione di un contratto prevale sul 
criterio oggettivo quello soggettivo, perché é la dichiarazione della 
volontà delle parti che dà vita al rapporto e ne determina la por- 
tata e l’estensione : «...et aliis contractibus... semper primo id se- 
quimur quod actum est a partibus... Contractus enim ex conventione 
legem accipiunt » ; 

6°) nel rapporto in oggetto ci troviamo di fronte a due presta- 
zioni: ad un dare da parte della Chiesa (poteri... beneficio) ed ad 
un facere da parte del sacerdote (tutta la sua attività esterna): due 
prestazioni che si corrispondono onerosamente tra loro, delle quali 
una è rispettivamente la causa giuridica dell'altra ; 

7°) l'interessato non pud essere privato dall' ufficio senza giu- 
sto motivo; 

8°) ed in caso di ufficio inamovibile non puó essere privato 
dall' ufficio senza un processo di remozione (can. 192, S 2) ; 

9*) nel rapporto c’è sempre un'apprezzabilità di ordine mate- 
riale, quando l'opus, e nella fattispecie l'opus sacerdotales, viene ri- 
guardato nell'entità fisica di un servizio non dovuto e fatto in favore 
di altri ; 

10°) il can. 1475 dispone che il beneficiario che senza alcun 
legittimo impedimento non abbia soddisfatto alla recita delle ore 
canoniche « fructus pro rata omissionis non facit suos » ed é tenuto ad 
erogarli alla fabbrica della chiesa o al seminario diocesano o ai 
poveri. I canonisti avvertono che questa disposizione trova il suo 
fondamento non nel diritto di natura «sed solum in iure positivo 
restituere tenetur, quod his verbis impedit, quomodo beneficiarius 
fructus faciat suos; hos ergo tamquam rem alienam iure naturae re- 
stituere debet » ; *. 


1 Noldin, op. cit., pag. 704. 
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11*) il can. 1473 impone a sua volta a tutti i beneficiari l'ob- 
bligo di erogare il superfluo delle rendite beneficiarie in cause pie. 
Moralisti e canonisti sono andati alla ricerca del fondamento di que- 
sta obbligazione che unanimemente qualificano come grave e mentre 
alcuni lo vogliono trovare « in motivo religionis », altri invece e con 
più ragione lo pongono «in virtute iustitiae » * ; 

12°) il can. 980, § 2, fissa il dovere di giustizia che ha l'Ordi- 
nario ed i suoi successori di prestare gli alimenti necessari al chie- 
rico che scienter abbia ordinato in sacrís senza titolo canonico ; mentre 
al n. 3 dello stesso canone si dichiara nullo ogni patto intercorso 
tra il vescovo ed il chierico «ut ordinatus non petat ab ipso ali- 
menta ». À tenore di questa disposizione una convenzione che eso- 
neri da tale responsabilità è del tutto inefficace. E la sanzione penale 
per questa inesecuzione è prevista al can. 2373 $ 3; 

13°) non solo il Codex parla dell'obbligo del sacerdote di am- 
ministrare i sacramenti, ma è la stessa dommatica sacramentaria che 
sviluppa ampiamente due principii in questa materia: a) « pasto- 
res animarum fenentur ex caritate et iustitia subditis rationabiliter 
petentibus sacramenta administrare (per se vel par alium idoneum 
ministrum) et haec obligatio est per se gravis » ; b) « indignis dene- 
ganda sunt sacramenta, nisi adsit causa proportionate gravis ea de- 
negandi » ?. 

Il primo principio ribadisce, specificandola, una prescrizione del 
Concilio di Trento: « Praecepto divino mandatum est omnibus qui- 
bus animarum cura commissa est, oves suas... sacramentorum ad- 
ministratione pascere » *. E i teologi trovano il fondamento di questo 
precetto divino nell «Euntes, ergo, docete .... baptizantes eos in nomine 
Patris .... » * ed in quel « Pasce oves meas » 5, mentre fondano il precetto: 
ecclesiastico nei cann. 467, 682, 892. E gli stessi teologi tentano una 
specificazione di natura giuridica in un quasi-contratto, in quanto: 
dicono essi: « Pastores animarum tenentur, ex quasi-contractu, salu- 


t Noldin, op. cit, pag. 721; A. Vermeersch e J. Creusen, Epitome iuris 
canonici, Romae, 1930, t. II, n. 798, pag. 491; contra Wernz, Ius decretalium,. 
t. III, Romae § 186. 

* Tanquerey, Synopsis theologiae dogmaticae, t. MI, p. prior, Romae, 1928, 
pag. 290 e segg. 

? Sess. XXIII, c. I, De reformat. 

* Matth., XXVIII, 19. 

# Joan, XXI, 15 17. 
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tem et bonum spirituale procurare illorum a quibus sustentationem 
accipiunt: quod fit speciatim per sacramenta » *. Il beneficio sarebbe 
dunque un corrispettivo; ed aggiungono, rafforzando l'affermazione : 
«Quae quidem obligatio perseverat etiamsi fideles pastorem suum 
_ ex negligentia non sustentent; nam praeter contractus cum fidelibus, 
adest contractus cum Ecclesia, vi cuius sacerdos curam animarum 
accipiens ad huius officii munera adimplenda sese obligat. Si fideles 
. Suo officio, sacerdos a suis obligationibus non eo ipso liberatus, sed 
debet ad Episcopum recurrere, qui quasi-contractum pro prudentia 
sua solvat vel non» *. In realtà i canonisti non sono così espliciti. 
Gran parte della letteratura canonistica qualifica la professione reli- 
| giosa, che nella sua intrinseca natura ha non pochi punti di contatto 
con il rapporto di cui parliamo, come un contratto obbligatorio bila- 
terale. Basta, per tutti, citare il Ferraris, il quale definisce la profes- 
sione religiosa come «contractus ultro citroque obligatorius profes- 
sum quidem ad observantiam regularem religionem vero ad eundem 
alendum et iuxta ordinis constitutione tractandum » 3. E non diver- 
samente, tra i canonisti più recenti, il Chelodi, il quale afferma : 
« …. Qui religionem ingreditur, huius se tradit et ab hoc acceptatur 
per contractum ultro citroque obligantem, quod pactum est inter 
homines, nomine tamen Ecclesiae acceptatum eiusque auctoritate san- 
citum » *. E tutti sanno che nella dottrina canonistica l'espressione 
« ultro citroque obligatio » risponde in pieno alla natura della giu- 
| stizia commutativa *. 

Stabilita l'esistenza della bilateralità del rapporto e quindi l'esi- 
stenza del contratto, il problema non può dirsi ancora esaurito. Resta 
infatti a vedere in quale categoria dei contratti bilaterali il rapporto 
in questione possa inquadrarsi e classificarsi. 

Sul tema circa la natura giuridica del rapporto di pubblico im- 
piego nella dottrina civilistica hanno dominato per molto tempo le 
teorie di diritto privato, che ora invero si considerano superate e 
che possono cosi enumerarsi : a) teoria della locatio operarum ; b) teo- 
ria del mandato ; c) teoria del rapporto misto, di locazione d'opera 


, Tanquerey, op. cit., pag. 299. 

? Op. cit., pag. 299. 

? Prompta bibliotheca canonica, etc. Venetiis, v. « Regularis professio ». 

* Jus de personis, Tridenti, 1927, n. 271. 

5 Cfr. per tutti : Del Giudice, Stipendia missarum, Roma, 1942 e più recen- 
temente Zaccaria Varalta da S. Mauro, op. cit. 
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cioè e di mandato; d) teoria del contratto innominato ; e) teorie mi- 
ste di diritto privato, le quali ammettono l influenza del diritto pub- 
blico !. 

Queste teorie possono essere vagliate anche nell'ordinamento 
della Chiesa per il nostro assunto e difatti la letteratura canonistica 
le ha applicate largamente al problema concernente la natura giu- 
ridica dello stipendium Missae e con vario risultato. É da rilevare 
perd che se gli antichi canonisti hanno elaborato dottrine di questo 
genere si deve al fatto che hanno discusso non già specificamente 
sul problema in oggetto, ma sul rapporto intercedente tra il sacer- 
dote ed il fedele per le obbligazioni o le offerte patrimoniali in ge- 
nere in seguito ai servizi spirituali, problema questo che pud dirsi 
inverso rispetto ai termini, ma identico rispetto alla sostanza e difatti 
vagliando il problema in oggetto cioé lo sfipendium Missae hanno 
trattato indirettamente i principii generali che regolano il patrimo- 
nio ecclesiastico e specialmente il diritto naturale che ha il sacer- 
dote di vivere dell’altare ?. 

In ciascuno degli istituti giuridici su menzionati non è difficile 
trovare degli elementi atti a qualificare, in parte, il nostro rapporto. 
Ma poichè, come ho già accennato, il problema non è solo giuridico, 
a me pare che se si vuol dare una soluzione completa ed oggettiva 
di esso, sia necessario decomporre gli elementi che costituiscono il 
rapporto, analizzandone prima di tutto l’oggetto. 

Il munus sacerdotale è costituito: a) dalla potestas magisterii ; 
6) dalla potestas ordinis; c) dalla potestas iurisdictionis. 

Penso sommessamente che il sacerdote nell'esercizio della prima 
potestà assuma la qualifica di nuncius, mentre nella seconda e nella 
terza quella di mandante e di rappresentante. Dimodochè sostanzial- 
mente il rapporto tra la Chiesa ed il chierico pud dirsi un contratto 
di rappresentanza, per cui condivido quanto scrive il Fedele che dal 
pontificato al sacerdozio, la gerarchia di cui la Chiesa è composta è 
fondata tutta sul concetto di rappresentanza °. 

La prima affermazione si evince, a mio parere, dal fatto che la 
verità rivelata è un patrimonio teoretico chiuso, di cui il sacerdote 


! Baldi Papini, op. cit., pag. 33. 

? Vedi in Zaccaria Varalta da S. Mauro, op. cit. e l'ampia bibliografia 
ivi contenuta. 

Op: cit, ni25, pag 75. 
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€ un semplice banditore, poiché in questo campo non manifesta una 
volontà propria, ma si limita a trasmettere solo quella divina e fun- 
. ziona quindi come semplice organo di trasmissione delle dichiarazioni 
della Chiesa. Non coopera percid alla formazione della di lei volontà, 
bensì solo alla manifestazione di essa *. i 

La seconda affermazione trova il suo fondamento teologico nella 
natura stessa dei sacramenti, in quanto operano ex opere operato ed 
il ministro è semplice causa instrumentale e nel fatto invece che questo 
potere viene esercitato nomine Ecclesiae trova fondamento la terza 
asserzione. 

Evidentemente queste sono semplici enunciazioni, ma il fondamento 
storico e giuridico di esse trovasi e nella Sacra Scrittura e nell'ordi- 

. namento positivo della Chiesa. 

Nessun dubbio che tutta la legislazione canonica sia imperniata 
sui principii di diritto divino, principii a cui sostanzialmente si ispira 
e che formano anzi i criteri supremi della stessa legislazione. Orbene 
Cristo stesso ha dato agli Apostoli la triplice potestà « docendi, sanc- 
tificandi et regendi » quando disse loro: «Sicut misit me Pater et 
ego mitto vos? ». Ed ancora: « Data est mihi omnis potestas in coelo 
et in terra. Euntes ergo docete omnes gentes, baptizantes eos in no- 
mine Patris et Filii et Spiritus sancti, docentes eos servare omnia 
quaecunque mandavi vobis? ». Ed a proposito della potestas docendi 
‘Cristo ha dichiarato: « Qui vos audit me audit, qui vos spernit me 
spernit». E San Paolo aggiunge che gli apostoli e quindi i loro suc- 
cessori sono gli ambasciatori di Cristo: « Pro Christo legatione fungi- 
mur 4». Non è il caso di elencare ancora altri passi scritturistici, ripor- 
tati del resto assai ampiamente dai testi scolastici di dommatica sacra : 
numerose sono le testimonianze che affermano la qualifica di nuncius 
nel sacerdote, tanto che la letteratura patristica arrivò all'affermazione 
di identificare Cristo col suo sacerdote: « Sacerdos alter Christus ». 
Non minori, nè per numero né per importanza, poi le affermazioni 
riguardanti la potestas sanctificandi et regendi. Basti citare, per tutti, 
S. Paolo: «Sic nos existimet homo ut ministros Christi et dispensato- 


1 Saggese, op, cit., pag. 55. 
2 Joan. XX, 21, 23. 

3 Matth. XXVIII, 18-19. 

1 Cor. 4-1. 
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res mysteriorun Dei‘», «Posuit in nobis ministerium reconciliatio- 
« nis? », « Idoneos nos fecit ministros Novi Testamenti ». 

L'idea di mandato e di rappresentanza in queste testimonianze è 
esplicita. E difatti sono questi passi scritturistici che i cultori della 
sacramentaria cattolica riportano quando trattano della necessità e 
del valore dell'intenzione del ministro nella confezione dei sacramenti 
e generalmente arrivano a queste conseguenze: « Porro nemo haberi 
potest minister Christi nisi nomine Christi agere indendat, sicut nemo 
dicitur minister regis, nisi nomine regis agere velit *». Ed ancora 
sulla scorta di S. Tommaso £, sempre a proposito del ministro: « Mini- 
ster enim agere valet potestate sibi commissa, quin ammittat faculta- - 
tem agendi nomine proprio. Quomodo actio externa, physice eadem, 
transfertur ab ordine personali ad ordinem ministerialem nisi intentione 
intercedente ? Eo vel magis quod minister, in quantum huiusmodi, est 
instrumentum Christi animatum, quod idem internoscitur ab inanimato 
quia est agens voluntarius, quod pro suo arbitrio submittit Christo 
principali agenti, Pendent igitur ab intentione ut homo hic et nunc 
se constituat instrumentum Christi * ». Ed ancora più esplicitamente : 
« Minister sacramentorum debet agere humano modo et tamquam 
mandatarius Christi » 

I teologi, come è facile constatare, ci offrono con le loro afferma- 
zioni preziosi elementi giuridici; si preoccupano certamente dei con- 
cetti filosofici, ma in realtà sono proprio questi che rivelano poi la 
natura dell’ istituto in oggetto: natura che è ancor più evidente da 
tutto quello che è stato scritto dai cultori della teologia sull'entità 
filosofica dell'azione che pone il ministro nella confezione de sacra- 
menti. Gli stessi teologi invero sono tutti d'accordo nel definire il 
ministro come causa strumentale dei sacramenti. Ed è proprio in 
questa definizione che, a mio parere, è necessario fermarsi. 

Gli scolastici chiamano causa istrumentale « ea quae agit virtute 
a causa principali communicata ad producendum effectum nobiliorem 
se et agenti principali proportionatum atque assimilatum » ?. San Tom- 


2 2-Corsv 20; 

2 IS Cor VAT 

* Piolanti, De sacramentis, Torino, 1945, pag. 140. 

+ Summa theol, III, q. 64 ar. 8 ad I° /n sent. d. 6, q. I, a. 2, qc. I ad I. 
* Piolanti, op. cit. pagg. 140, 141. 

6 Piumnicn Mariale theologiae moralis, IIl, Friburgi, 1938, pag. 56. 

1T Piolanti, op. cit., pag. 56. 
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maso, dopo daver dichiarato che il munus dell'azione emanante dalla 
virtù dell’ istrumento è dispositivo, aggiunge ancora: « Causa secunda 


. instrumentalis non participat actionem causae superioris nisi in quan- 


tum per aliquid sibi proprium dispositive operatur ad effectum prin- 
cipalis agentis. Si igitur nihil sibi ageret secundum illud quod sibi est 
proprium, frustra adhiberetur ad agendum nec oporteret esse determi- 
nata instrumenta determinatarum actionum ». Svolgendo ancora que- 
Sto concetto, afferma che l’ effetto « utrique tribuitur agenti, at soli 
principali assimilatur » e conclude dicendo : « idem effectus attribuitur 
instrumento et principali agenti etiam totus » *. 

Come ho già osservato, questi non sono altro che concetti teolo- 
gici, che, trasportati perd nel campo giuridico, trovano un riscontro 
nel concetto e negli elementi costitutivi del mandato, che non si scom- 
pagna mai dal concetto di rappresentanza ?, istituto, questo, del resto, 
eminentemente canonistico. . 

E questa affermazione valga almeno nella materia sacramentaria, 
perché Cristo nell'affidare la trattazione dei suoi affari spirituali al 
sacerdote gli prescrive di agire nei rapporti coi terzi spendendo il 
Suo nome. Di fatti tutti i sacramenti si amministrano sempre in nome 
della Trinità. È vero che per la dottrina oggi il mandato e la rap- 
presentanza costituiscono due rapporti distinti, in quanto sono con- 
siderati concettualmente autonomi ?, ma non si può negare che il più 
delle volte questi due istituti sono cosi profondamente connessi tra 
loro che è assai difficile operarne una divisione: si parla infatti anche 
di mandato rappresentativo, come si parla di rappresentanza indi- 
retta *. 

Le ragioni su esposte trovano un loro saldo fondamento domma- 
tico nella natura dei sacramenti, i quali, come ha definito il Triden- 
tino, «continent gratiam quam significant » e «conferunt gratiam 
ex opere operato » *. Orbene anche per questo domma di fede i teo- 
logi portano a sostegno di queste affermazioni passi scritturistici, che 


1 Summa theol. I, q. 45, a. I, Contra gentes, 3, 70. 
? Molti autori civilisti sostengono questa teoria per il diritto dello Stato. 


Cfr. per tutti De Ruggiero, /stituzioni di diritto privato, Messina, I, pag. 602 ; 


Saggese, op. cit, pag. 65. 

3 V. in Nuovo digesto italiano, v. « Rappresentanza ». 

4 V. Esposito, La rappresentanza istituzionale, in « Annali Università di 
Macerata », vol. XI, Padova, 1837, pagg. 201-293. 

$ Sess. VII, De saeram. in genere, can. 6. 
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non sono molti in realtà, ma per sè sufficienti a dare una base posi- 
tiva ad un principio già di per se stesso evidente, posta la dottrina 
generale della Chiesa sui sacramenti: « Ex quibus textibus deducere 
licet sacramenta gratiam producere ex opere operato. Ibi enim decla- 
ratur gratiam conferri per sacramenta et ex sacramentis : Atqui particu- 
lae « per et ex » cum contextu sumptae significant gratiam a sacramen- 
tis ipsis produci seu ex opere operato; ex se quidem tria significare 
possunt, causam principalem gratiae, quae solus Deus est... nec pa- 
riter causam dispositivam, cum nec aqua, nec manuum impositio 
dispositiones esse possunt; ergo causam instrumentalem ex opere ope- 
rato manifestant » *. 

Da quanto sopra esposto mi sembra che si possa dedurre quanto 
segue: a) i sacramenti producono la grazia ex opere operato e quindi 
solo ex virtute Christi; b) il sacerdote pone nella confezione dei sa- 
cramenti e per la loro validità una volontà ministeriale; c) come 
negozio giuridico sostanziale il sacramento ha unicamente esistenza 
ed efficacia per volontà di Cristo; d) come negozio giuridico formale 
ha esistenza ed efficacia per volontà manifestata dal sacerdote ; e) que- 
sta volontà deve concorrere con la volontà di Cristo per operare 
effetti spirituali e giuridici; f) il sacerdote quindi come mandatario 
é un cooperatore giuridico ; deve infatti: 1?) trattare affari (salus 
animarum) per conto del mandante e 2°) svolgere un'attività che rive- 
ste natura negoziale, in quanto la sua missione è quella di compiere 
negozi giuridici per il mandante. 

Ho detto che anche la potestas iurisdictionis può importare nel 
sacerdote la qualifica di mandante e di rappresentante. Il Maroto la 
definisce, infatti come « potestas publica legitimi superioris, a Christo 
vel ab Ecclesia per canonicam missionem concessa, ragendi baptizatos 


t Tanquerey, op. cit, pag. 260. Su questi principi poggia la soluzione 
del problema che si pongono dommatici e moralisti : « Au sit licitum su- 
scipere vel petere sacramenta a malo ministro » Costoro, dopo aver distinto tra 
«ministrum illegitimum, qui scilicet a vera Ecclesia facultatem non habet 
sacramenta dispensandi... et ministrum legitimum, qui tamen etsi indignus 
ratione status peccati in quo versatur » (Billot, op. cit, tomus prior, pag. 174) 
rispondono con S. Tommaso: « A legitimo ministro malo semper licet recipere 
sacramentum », perché «ille qui ad sacramenta accedit, suscipit sacramenta 
a ministro Ecclesiae, non in quantum est talis persona, sed in quantum est 
minister Ecclesiae. Est ideo, quamdiu ab Ecclesia toleratur in ministerio, ille 
qui ab eo suscipit sacramentum, non communicat peccato eius, sed communicat 
Ecclesiae, quae nunc tamqnam ministrum exhibet » (S. Thom., hic, a. 6, ad 3). 
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in ordine ed salutem aeternam ». Ed aggiunge: «.... potestas iuris- 
dictionis est vis et auctoritas spiritualis et supernaturalis ad publi- 
cum regimen fidelium : et 1°) obtinetur per legitimam deputationem 
| vel missionem ; 2°) non insignitur indelebili charactere; 3°) non solum 
quoad liceitatem, sed quoad ipsorum actuum validitatem a'superiori 
potestate pendet » *, 

In forza di questa definizione, che dà per sommi capi la natura 
del potere di giurisdizione ecclesiastica, si desume che ogni negozio 
giuridico posto in esistenza da colui che & investito di questo potere 
dipende nella sua validità e financo nella sua liceità dalla volontà: 
del superiore, il che, tradotto in termini giuridici, vuol dire precisa- 
mente che la giurisdizione è l’ istituto mediante il quale una persona 
compie un atto giuridico per un'altra entro i limiti nei quali fu con- 
ferito il potere, in modo che l'atto sia compiuto da quest' ultima, ed. 
a quest' ultima risalgano direttamente i diritti e gli obblighi che ne 
derivano. E ció in diritto chiamasi rappresentanza. E che la potestas: 
iurisdictionis entri in questo concetto, a me sembra che possa dedursi 
tra l'altro dalla disposizione del can. 209: « In errore comuni aut in 
dubio positivo et probabili sive iuris sive facti, iurisdictionem suplet 
Ecclesia pro foro tum externo tum interno ». Come la rappresentanza, 
cosi la giurisdizione sussiste naturalmente entro i limiti nei quali. 
venue conferita, per cui nel caso nel quale il rappresentante e per noi. 
chi é investito del potere di giurisdizione, ha ecceduto i limiti della 
procura, il rappresentato puó sempre integrarne ex post i poteri, rati- 
ficandone l'operato. E la ratifica ha effetto retroattivo, nel senso che: 
in forza di essa il negozio rappresentativo spiega i suoi effetti nei. 
rapporti fra il rappresentato ed il terzo fin dal momento della sua 
conclusione. 

Un altro argomento a sostegno di questa tesi a me pare che 
possa trovarsi al can. 145 e specialmente al paragrafo secondo, dove 
il legislatore non si è limitato solo a fissare gli elementi costitutivi 
dell' ufficio in un gruppo, stabilmente determinato dal diritto, di at- 
tribuzioni sacre cioè di diritti e di doveri, ma ha voluto anche deter-- 
minare, in linea generale, la quidditas dell'officium, quando ha ag- 
giunto che questo « munus sacrum... aliquam saltem secumferens 
partecipationem ecclesiasticae potestatis sive ordinis sive iurisdictio- 
nis ». Ora che cosa indica questa partecipazione se non un mandato: 


1 Institutiones iuris canonici, Matriti, 1909, I, pag. 66. 
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ed una rappresentanza ? E non è questo, del resto, il concetto ter- 
minologico di missio, collatio, provisio, deputatio canonica, usato lar- 
gamente dal legislatore a significare quel potere di supremazia di un 
governo perfetto sui propri sudditi — potere di giurisdizione — che 
si ottiene ipso iure o ex delegatione, sempre però per mezzo d'un 
mandato della legittima autorità ? !. 

Non ignoro perd che proprio il can. 209, che io pongo a soste- 
gno della mia affermazione, sia stato e sia ancora il cavallo di bat- 
taglia per quei canonisti, che, opponendosi al concetto di organo- 
persona, sostengono quello di organo-ufficio (e a questa questione 
accennerd più oltre), scrivendo che la Chiesa supplisce la giurisdi- 
zione nel funzionario di fatto non tanto per salvare la buona fede e 
per la necessità dei fedeli, quanto invece per il dovere che la Chiesa 
ha di mantenere fermi tutti gli atti, che, per essere emanati da un 
pubblico ufficio, essa deve considerare come atti non del funzionario, 
ma dell’ ufficio ?. Il Fedele anzi porta a sostegno di quanto sopra P in- 
segnamento di Innocenzo IV, il quale nel caso di un prelato occulfe 
scomunicato, ma tollerato ancora «in aliqua dignitate » ne giustifica 
gli atti compiuti in questa condizione cosi: « quia hoc ipsa dignitas 
facere videtur et non persona excommunicata » ?. Il che per altro se da 
una parte può provare l'asserzione dei sostenitori dell’organo-ufficio, 
dall'altra è una comprova dell’ istituto della rappresentanza insito nella 
natura della giurisdizione. 

Poichè, dunque, la giurisdizione può risolversi nell’ istituto della 
fappresentanza, può essere utile, io penso, la ricerca del fondamento 
giuridico della giurisdizione stessa, intesa come negozio rappresenta- 
tivo, in seno all ordinamento della Chiesa. 

La civilistica su questo tema si é divisa in molte teorie, che pos- 


ı La formazione del moderno concetto di rappresentanza è dovuta al 
diritto canonico, che affermò il principio: « potest quis per alium, quod po- 
test facere per se ipsum. Qui facit per alium est proinde ac si faciat per se 
ipsum » (c. 68 e 72 in VI, De regulis iuris). 

? Petroncelli, Contributo alla personalità dell’ ufficio sacro nell'ordinamento 
canonico, in « Festschrift Ulrich Stutz », Stuttgart, 1938, pag. 396. Dello stesso, 
La provvista dell’ ufficio eccl. cit., pag. 8. 

3 Il funzionario di fatto nel diritto canonico, in «Studi in onore di Fran- 
cesco Scaduto», Firenze, 1936, vol. I, pag. 379. Dello stesso, Sulla persona- 
lità giuridica dei singoli enti ecclesiastici, in « Archivio di diritto ecclesiasti- 
€o», 1939, pag. 628. 
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‘sono classificarsi in tre gruppi distinti. La prima, agli effetti giuridici, 
ammette solo l'esistenza della volontà del rappresentato e considera 
il rappresentante un semplice cooperatore materiale. La seconda è 
quella della rappresentazione. La terza teoria invece si biforca: per 
alcuni la volontà del rappresentato e del rappresentante sono in posi- 
zioni autonome per cui sorgono due negozi giuridici distinti, per altri 
al contrario le due volontà si fondono in modo da dar luogo ad un 
unico negozio giuridico *. 

La questione verte quindi su questo punto centrale: se la causa 
generatrice del negozio rappresentativo sia la volontà del rappresen- 
tante o del rappresentato o di ambedue le volontà. 

Possono applicarsi queste teorie al concetto di rappresentanza in 
diritto canonico ? Da quanto ho fin qui esposto, è da escludersi la 
prima teoria che fa del rappresentante un semplice nuncius. Simil- 
mente la seconda, che contraddice a tutti i principii teologici e giu- 
ridici della Chiesa; come pure non si regge la dottrina di coloro che, 
ammettendo l'autonomia delle due volontà, fanno del negozio rappre- 
sentativo due negozi giuridicamente distinti. Poichè se è vero da una 
parte che il rappresentante stipula materialmente il negozio, in quanto 
gli dà materialmente vita, è anche vero dall'altra che cid non costi - 
tuisce affatto il fondamento giuridico di un fenomeno. Molto giusta- 
mente osserva il Saggese, dopo di aver scartato nella rappresentanza 
il concetto di sostituzione, « che vi deve esser qualche cosa di piü 
di una semplice sostituzione, ed infatti la verità è che bisogna piut- 
tosto parlare di cooperazione, anzi meglio di fusione delle due volontà, 
quella del rappresentato e quella del rappresentante, dirette ad un 
unico scopo ? ». Fusione di due volontà, che dà luogo alla formazione 
di un unico negozio giuridico, alla cui valida esistenza & necessario 
almeno per la potestas ordinis la volontà di fare « id quod facit Ec- 
clesia », ciò che importa una adesione completa della volontà del mi- 
nistro a quella della Chiesa, adesione, che, pur non distruggendo la 
distinzione fisica delle due volontà, le fonde sì da renderle un’ unità 
perfetta moralmente e giuridicamente. Ed è questa una delle ragioni 
per cui non credo che possa parlarsi di un rapporto organico tra la 
Chiesa ed il sacerdote, come non credo d'altro canto che possa par- 


1 Cfr. per tutte le questioni riguardanti la rappresentanza l'opera del 
Saggese già altre volte citata. 
2 Op. cit, pag. 29. 
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larsi d'una rappresentanza organica da parte di quest'ultimo. Si è 
infatti giustamente osservato contro questo nuovo tentativo di costru- 
zione di rappresentanza organica nella civilistica « che esso qualifica 
la rappresentanza con un oggettivo che, inteso tecnicamente, distrugge 
il sostantivo » sia perchè la denominazione di organo spetta all’ ufficio 
e non al funzionario, sia perchè quest'ultimo rispetto ai terzi non è 
soggetto autonomo che compie atti invece della persona giuridica, ma 
«un titolare di ufficio che, esplicando un'attività materiale, consente 
all’ ufficio di agire giuridicamente ‘ ». 

Nella civilistica, come ho già notato, le teorie del diritto privato 
sul tema del rapporto di pubblico impiego si considerano superate. 
Oggi, nella dottrina, accentuato e reso prevalente il lato pubblicistico 
del rapporto e l’esclusione in esso di ogni elemento contrattuale, si 
parla di una possibile triplice qualificazione: rapporto di soggezione, 
rapporto di servizio e rapporto organico. 

Possono applicarsi queste teorie al nostro rapporto canonistico ? 

Se per rapporto di servizio si intende quello in cui il soggetto è 
obbligato a servire interessi e fini del soggetto obbligante e il rap- 
porto di soggezione si risolve in un semplice rapporto gerarchico 
non vedo la difficoltà di potervi inquadrare anche questo rapporto 
canonistico, Però più che qualificare il rapporto queste teorie met- 
tono in evidenza le note che lo caratterizzano, mentre il rapporto di 
soggezione può designare piuttosto una conseguenza del rapporto: 
Stesso. 

Una più vasta letteratura giuridica si è formata invece in questi 
ultimi tempi sul rapporto organico, inteso sia come rappresentanza 
organica, sia come un rapporto di organizzazione con. caratteri spe- 
cifici. II Romano, parlando del rapporto che viene a costituirsi tra il 
funzionario e lo Stato, respinge il concetto di rappresentanza orga- 
nica che «è costretta a configurare lo Stato privo della capacità di 
agire, mentre il diritto pubblico moderno, a differenza dell'antico, gli 
attribuisce anche questa capacità... Il rappresentante è collegato col 
rappresentato da un rapporto esterno, è un estraneo di fronte al pri- 
mo ; il funzionario è incardinato nella struttura statale, è un suo ele- 
mento interno: di fronte ai terzi, rappresentato e rappresentante sono 
due soggetti, lo Stato e il funzionario un soggetto solo. Il rappresen- 
tante vuole per il rappresentato, il funzionario fa volere lo Stato. 


t Esposito, op. cit., pagg. 208-209. 
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- Inoltre, l'atto de rappresentante vincola il rappresentato solo quando 
egli agisce nei limiti della rappresentanza: invece gli atti compiuti 
dal funzionario anche fuori dei limiti della propria competenza, a 
meno che non siano radicalmente nulli, sono sempre atti dello Stato, 

ancorchè illegittimi, e impegnano la sua responsabilità non indiretta; 
ma diretta. Infine, in quanto i funzionari non vengono in contatto 
con i terzi, ma esauriscono la loro attività nell’ interno della organiz- 
zazione, il concetto di rappresentanza non avrebbe nemmeno signifi- 
cato: la rappresentanza è una figura trilatera che collega il rappre- 
sentante e i terzi; l’organizzazione è una figura bilatera che unisce 
lo Stato al funzionario ; i terzi o mancano o stanno di fronte soltanto 
al primo, con cui il secondo si immedesima » *. 

Al che il Foderaro oppone che a rigore di termini è contraddit- 
torio parlare di rapporto organico, in quanto — mentre ogni rapporto 
giuridico presuppone sempre la dualità dei soggetti — nel cosi detto 
rapporto organico si potrebbe raffigurare in ogni caso un solo sog- 
getto, dal momento che l'organo si immedesima ed identifica con lo 
Stato ed aggiunge: « Certo non pare esatto qualificarlo rapporto orga- 
nico, in tai modo assimilando quasi l'organo all'ente pubblico e ció 
specie pel fatto che, mentre l'organo non può avere di fronte allo 
Stato attività propria (essendo esso un aspetto dello Stato, anzi lo 
stesso Stato in un suo particolare aspetto), l'ente pubblico agisce in- 
vece come titolare dell'attività da esso esplicata, la quale, pertanto, 
non può essere costretta in qualsiasi rapporto organico con lo Stato * ». 

Le incertezze, in cui si muovono i civilisti in questo campo, tro- 
vano la loro radice nel problema, ancora controverso, circa la per- 
sonalità giuridica dello Stato e degli organi che lo compongono : que- 
sti ultimi infatti formano, per la dottrina più moderna, parti integranti 
dello Stato, essendo compenetrati con la sua stessa essenza in modo 
tale che i loro atti sono atti dall'ente ed ad esso esclusivamente rife- 
ribili, ragion per cui molti autori non parlano piü nemmeno di rap- 
presentanza organica, ma di funzionari quali « rappresentanti organici » 
della persona giuridica *. 


1 Corso di diritto costituzionale, Padova, 1933, pagg. 106-107. 

? Stato e persone giuridiche pubbliche cit. 

3 Per la critica sulle diverse teorie in questa materia cfr. Esposito, Organo, 
ufficio e soggettività dell’ ufficio, in « Annali dell’ Università di Camerino » 
1932, pag. 13, e dello stesso, La rappresentanza istituzionale, in «Scritti giu- 
ridici in onore di Santi Romano», Padova, 1940, pagg. 308-309. 
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A me sembra invece che il problema, così conteso nella civili- 
stica, presenti minor difficoltà nel campo del diritto canonico. Avendo 
stabilito il Codex al can. 100, 8 1 che la Chiesa Cattolica e la Sede 
Apostolica * hanno una propria e distinta personalità ex jure divino 
e che tale personalità, de iure ecclesiastico, sortiscono pure tutti gli 
uffici (ciò che viene in parte a confermare il concetto di rappresen- 
tanza insito nel rapporto di cui è parola, perchè la rappresentanza 
presuppone, di per se stessa, due soggetti diversi e distinti, mentre 
questa distinzione non sussiste tra l’ente e l’organo), il rapporto che 
si istaura tra la Chiesa ed il chierico in forza dell'ordo sacer non 
può dirsi quindi rapporto organico, ma semplice rapporto di ufficio : 
figura questa esclusiva, autonoma ed originaria dell’ordinamento della 
Chiesa, dove prevale il sistema della concentricità o meglio della 
subordinazione dei poteri ?. 

Anche dal punto di vista costituzionale della Chiesa non sembra 
perciò quella del rapporto organico la più adatta qualificazione. Del 
resto, il termine stesso di organo non è canonistico : è un elemento 
di importazione civilista che forse mal si adatta a modernizzare il 
termine « officium » *. così caratteristico nell'ordinamento della Chiesa. 
E la successiva evoluzione dello stesso concetto di organo nel diritto 
pubblico dello Stato ha forse creato nuovi equivoci nella civilistica 
con consequenziali riflessi nella dottrina canonistica. Oggi per molti 
giuspubblicisti l'organo non è più una persona giuridica, nè suo rap- 
presentante : organo e pubblico ufficio sono divenuti termini equiva- 
lenti « per indicare l' insieme delle competenze affidate alla attività 
dell’ individuo titolare dell'organo e pubblico ufficiale * ». 


i Cfr. il mio lavoro, Gli enti centrali della Chiesa nel diritto canonico e nel 
concordato, in « Annali della R. Università di Macerata», XV, pagg. 135-165. 

? Stocchiero, op. cit., pag. 117. 

3 È l'opinione anche del Romano, il quale afferma che nell’ordinamento 
canonico è da ritenersi estrafieo il concetto di organo della Chiesa così come 
si ha il concetto di organo dello Stato, perchè « mentre il funzionario dello 
Stato esercita una potestà che spetta allo Stato, nel diritto canonico l’eccle- 
siastico al quale è stato affidato un officium, l’esercita in nome proprio, come 
titolare dell’ ufficio stesso. Non essendo la Chiesa, la diocesi, la parrocchia 
titolari di uffici, non possono esercitare l' officium, il quale viene esercitato 
dal Pontefice, dal vescovo, dal parroco come un ufficio loro proprio (Lezioni 
di diritto ecclesiastico, Pisa, 1932, pag. 186; v. anche Petroncelli, La provvista 
cit., pagg. 1-12). 

4 Stocchiero, op. cit., pag. 127. 
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La stessa cosa viene asserita da molti per il diritto canonico a 
proposito della questione che ha per oggetto di stabilire se organo 
della Chiesa sia l'ufficio o |’ ufficiale ecclesiastico *. Non entro nel 
merito della questione, già vagliata con esito diverso da eminenti 
canonisti e d'altra parte, per il tema proposto, a me basta porre la 
distinzione tra la persona fisica, titolare dell’ ufficio e l ufficio persona 
morale. Il rapporto è tra il sacerdote e la Chiesà, ma in concreto 
tra il titolare e un determinato ufficio, che nell’ambito costituzionale 
della Chiesa è elemento istituzionale, già preesistente come realtà 
giuridica. 

Quindi, se si accetta la dizione di organo come ce la presenta 
la dizione del diritto pubblico statuale, non mi sembra che possa 
essere cosi qualificato il titolare dell’ ufficio ma solo I’ ufficio, di modo 
che si potrebbero definire rapporti organici quelli intercedenti tra i 
diversi uffici che quali enti istituzionali della Chiesa sono collegati 
tra loro da rapporti interni e riflessi ?, mentre il rapporto tra l’ente 
pubblico e nel nostro caso P ufficio e l’ individuo a questo preposto 
io oserei chiamarlo piuttosto rapporto esterno. E penso modestamente 
che un attento ed approfondito esame di quest’ ultimo rapporto possa 
offrire qualche nuovo elemento di soluzione alla questione di cui so- 
pra? e rafforzare la teorica di coloro che sostengono che organo della 
Chiesa sia l' ufficio e non P ufficiale ecclesiastico. 


8 6. - ALCUNE OSSERVAZIONI CONCLUSIVE 


A questa qualificazione, determinante la natura giuridica del rap- 
porto in parola, mi ha spinto prima di tutto la presenza di quell’e- 
lemento positivo nella costruzione di questo istituto, che è appunto 
la vocatio. E poichè questa rappresenta l’espressione di un consenso 
qualificato rispetto all'atto di volontà della Chiesa e per essa dell'Or- 
dinario, mi è parso logico definire i due atti come elementi costitutivi 
d'un unico negozio giuridico, risultante dall' incontro di due volontà, 
negozio che per me assume carattere contrattuale. 

Ho detto logico, ma non nascondo che ho provato un certo disa- 


1 Cfr. per tutti: Petroncelli, Lineamenti di diritto canonico, Napoli, 1949, 
pagg. 107-113. 

2 D’ Alessio, /stituzioni di diritto amm. cit., I, pagg. 180, 214, 417. 

8 Stocchiero, op. cit., pag. 217 e segg. e lampia bibliografia ivi citata. 
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gio in questa affermazione, poiché se avessi dovuto assecondare ragioni 
di sentimento, che in fatto di valori giuridici ma eminentemente spiri- 
tuali hanno il loro peso e qualche volta forse un decisivo peso, 
nonché ragioni dettate da una intelaiatura dommatica sacra, che chia- 
merei in questo caso soggettivamente aprioristica, avrei preferito l'ap- 
plicazione della teoria civilistica del carattere unilaterale dell'atto costi- 
tutivo del rapporto oppure la teoria di coloro che hanno sostituito 
all'idea dell'atto contrattuale quella dell'atto amministrativo bilaterale *. 

A parte il fatto che un esame su questo istituto, anche se condotto 
superficialmente e sintenticamente, mi ha fatto constatare ancora una 
volta che é vano lo sforzo di applicazioni integrali al diritto canonico 
di schemi della dommatica giuridica moderna ad esso estranei, almeno 
per molti istituti di diritto sostanziale, mi hanno spinto a questa conclu- 
sione non solo l'esame delle disposizioni positive e l'affermazione 
esplicita della teologia, come si é visto a suo tempo, ma particolar- 
mente alcune ragioni, che io reputo fondamentali in questa materia. 

La prima di queste è che un profondo senso di giustizia pervade 
tutta la legislazione canonica e particolarmente il campo delle obbli- 
gazioni e dei contratti, intesa questa come virtù morale. Del resto 
quando i canonisti vogliono porre le note differenziali tra il diritto 
canonico e la teologia morale mettono in rilievo unicamente la distin- 
zione dell'oggetto formale delle due discipline, ma poi unanimemente 
aggiungono: « Cum theologia moralis tum ius canonicum versantur 
circa agenda. Ambo spectant ad ordinem moralem. Etenim ius inducit 
obligationem moralem ex sua conformitate cum iure divino et ex 
voluntate divina, qua Deus vult ut lex humana omnis aliqualem saltem 
in conscientia obligationem inducat. Scientia canonica et theologia 
moralis versantur circa rectitudinem actionum in ordine ad finem 
ultimum hominis? ». In questa materia, infatti, di obbligazioni e di 
contratti il legislatore ecclesiastico non può allontanarsi dai principii 
dettati o fissati dalla teologia morale. Questi principii sono i presup- 
posti su cui il legislatore canonico, che ha il dovere di essere anche 
moralista, costruisce la sua impalcatura giuridica. Senza questi presup- 
posti o in contrasto con questi la legislazione sarebbe frustrata in 
partenza nella sua efficacia, anzi sarebbe inficiata nella sua stessa 
esistenza e non solo il legislatore commetterebbe un illecito, ma il 


t Zanobini, op. cit, pag. 45 e segg. 
* A. Van Hove, Prolegomena cit, pag. 26. 
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suddito non sarebbe tenuto ad obbedire, perchè una tale disposizione 
si presenterebbe moralmente impossibile e la legge verrebbe a perdere 
uno degli elementi che costituiscono la sua stessa esistenza. Il fatto 
quindi di rendere contrattuale un atto, che a prima vista potrebbe 
sembrare in antitesi con la santità di quel che costituisce l'oggetto 
parziale del rapporto, risponde più da vicino alle esigenze della mo- 
rale, che in fatto di giustizia trova il suo perno proprio in quella 
commutativa. Ed è questa, io penso, una delle ragioni della larga 
applicazione dei cosi detti patti nudi in seno all'ordinamento della 
Chiesa, in opposizione al diritto classico romano, per la quale ogni 
promessa, ogni dichiarazione di volontà, ogni patto non difeso da 
una procedura formale, tiene sempre moralmente e fa sorgere una 
obbligazione perfetta non soltanto nel campo morale, ma tale da 
potersi in sua difesa promuovere un'azione in giudizio. E ciò in forza 
del diritto naturale cioè fondamentalmente in forza del diritto divino *. 

E da questa concezione sorge, quasi per naturale conseguenza 
— ed é questa la seconda ragione — la nozione canonistica del 
diritto soggettivo, nozione più alta e più estensiva di quella civilistica, 
ma profondamente diversa. Per questo i vecchi ed i nuovi canonisti, 
dopo d'aver messo a fuoco la natura del diritto soggettivo come una 
«facultas moralis et inviolabilis....» insistono ancora sulla duplice 
classificazione di diritto soggettivo perfetto e diritto soggettivo imper- 
fetto: « Hoc sensu — cosi il Maroto — dicitur ius dominii seu pro- 
prietatis, ius possessionis, ius in re vel ad rem, ius utendi, fruendi, 
ius operarii ad stipendium etc...» Ed aggiunge: «Iamvero ius, in 
hoc sensu acceptum, potest esse perfectum et imperfectum : nam facul- 
tas illa, nempe ex lege iuridica, vel ex titulo alterius virtutis seu ex 
lege mere morali. Si primum, facultas, id est, ius est intrinsece per- 
fectum, si alterum est intrinsece imperfectum: titulo enim iustitiae in 
se nihil deest ut per eum obtineatur quod debitum est, ideoque est 
perfectus, quod enim ex iustitia debitum est possumus exigere vi 
quoque mediante, e contra, titulo aliarum virtutum aliquid deest ut 
efficaciter obtineamus id quod nobis debitum est, requiritur enim ut 
accedat bona aliorum voluntas. Ita ex caritate non petimus id quod 
ad nos pertinet, sed quod alienum est et ex humanitate imploramus : 


1 Roberti, Cristianesimo e diritto romano, Milano, 1925, pag. 87 e segg, 
Contra Fedele, Considerazioni sull'efficacia dei patti nudi nel diritto canonico 
«Annali Università Macerata », vol. XI, pagg. 115-209. 
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hinc petere quidem possumus sed non exigere. Facultas convenienter 
petendi est in se ius perfectum et a petendo non possumus impediri : 
sed deest facultas exigendi, hinc tale ius relate ad ultimum suum 
obiectum est intrinsece imperfectum, cum imperfectio oriatur ex ipso 
titulo a quo procedi... lus ergo perfectum est illud quod proprie 
significatur per hanc sententiam iuris acceptionem, quod proinde com- 
plete definiri potest: Legitima facultas moralis aliquid .... In eo quod 
dicitur inviolabilis exprimitur eius intrinseca perfectio, ex qua nequit 
laedi aut impediri quominus obtineat effectum in quem facultas illa 
tendit * ». | 

Da questa affermazione ripetuta, oserei dire, con una monotonia 
senza pari da tutti i canonisti, per il diritto canonico la distinzione tra 
diritto soggettivo perfetto e diritto soggettivo imperfetto mi pare sia 
semplicemente formale, a differenza della distinzione tra diritto sogget- 
tivo ed interesse con tutte le sue gradazioni del diritto dello Stato, poi- 
chè per il legislatore canonico l’etica e il diritto sono due settori di 
uuo stesso campo, due facce di uno stesso prisma, anzi due elementi 
complementari, ragion per cui anche la nozione di interesse statuale 
mal si adatta alla nozione di diritto soggettivo imperfetto della dot- 
trina canonistica, da cui del resto è completamente ignorata. 

Un'altra ragione che mi ha indotto a questa qualificazione è la 
concorde dottrina circa la professione religiosa, individuata unanime- 
mente — e si è visto — come un contratto di giustizia commutativa. 
Tra il rapporto della Chiesa col chierico e quello che si\istaura tra 
la religione ed un professo io non vi scorgo sostanziali differenze. 
Sarà interessante invero trovare la ragione storica — e ciò sarà ma- 
teria di un mio ulteriore lavoro — per cui la dottrina, mentre ha 
esplicitamente affermato la natura contrattuale della professione, ha 
taciuto invece su quella tra la Chiesa ed il chierico e la ricerca di 
questa potrà aprire la strada all’ investigazione giuridica e quindi 
potrà dare un apporto concreto ad una soluzione più giuridicamente 
esatta del problema ; ma, per ora, negare che un'esplicita affermazione 
di tal genere costituisca una valida conferma al nostro assunto, si- 
gnifica voler togliere ogni valore a quel parallelismo tra istituti giu- 
ridici appartenenti ad un medesimo ordinamento, parallelismo che se 
non ha valore decisamente probatorio, assume però quello di con- 
ferma, perchè — e ciò mi sembra che non debba esser mai dimen- 


! Op. cit, pag. 17. 
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. ticato — tutti gli istituti e tutti i fenomeni del diritto canonico ubbi- 
discono non soltanto alle leggi logiche, che possono essere anche 
diverse tra loro, ma ad un' unica dommatica ed ad una sola morale. 

Qualcuno potrà eccepire alla lettura di queste modestissime note: 
sulla natura del rapporto canonistico che ho insistentemente percorso 
e a ritroso un cammino già sorpassato dalla dottrina generale del 
diritto. So effettivamente che questo schema rappresentativo é stato 
superato da tempo dalla dottrina del diritto pubblico 4, ma tenendo 
in massimo conto ciò che lo Jemolo giustamente ha scritto, ponendolo: 
come principio basilare per la ricerca scientifica di ogni istituto giu- 
ridico, che il suo credo « nell' impossibilità per il giurista di prescin- 
dere dal dato politico e da quello storico si rende più forte» e che 
d'altra parte... «il solo dato su cui il giurista deve operare è il 
precetto del legislatore...» perchè «....è sempre il precetto legisla- 
tivo che ci dà il diritto * », non potevo proporre conclusioni diverse.. 
Tanto più che nell'ordinamento della Chiesa molti istituti e tra que- 
sti i sacramenti hanno una natura supergiuridica, perchè rivelata dal 
magistero della Chiesa: magistero che può considerarsi nella sua: 
parte strettamente dommatica e strettamente morale elemento pre- 
giuridico, non solo nel senso di un semplice presupposto o in quello 
di un puro dato di fatto, ma piuttosto nel senso di principio infor- 
matore e direttivo, che fissa a sua volta gli argini per cui le figure 
giuridiche canonistiche non hanno come limite di elasticità semplice- 
mente quello esposto dal principio di non contraddittorietà, corollario. 
tratto dal postulato della costanza del pensiero 5, ma quello invece 
di aderenza assoluta e le figure giuridiche canoniche non possono 
quindi essere costruite e ricostruite nel Codex in modo diverso dal 
magistero, dando ai termini diverso significato, come avviene invece 
per i concetti giuridici statuali. 


(continua) 
Prof. ATTILIO MORONI 


Libero docente di diritto ecclesiastico» 


1 Foderaro, Contributo alla teoria della personalità degli organi dello: 
stato, Padova, 1941. 

2 Stato e chiesa e loro organi, in «Rivista di diritto pubblico», 1942, I. 
12, pag. 178. 

2 Jemolo, op. cit. pag. 178, nota 102. 


A PROPOSITO DI UNA RECENTE INNOVAZIONE 
IN TEMA DI MATRIMONIO PUTATIVO 


La Pontificia Commissione per |’ interpretazione del Codex il 26 
gennaio 1949 ha risolto in senso affermativo il dubbio « an sub verbo 
‘celebratum’ can. 1015, $ 4 intelligi debeat dumtaxat matrimonium 
coram Ecclesia celebratum ». Il Motu-proprio di Pio XII, del 22 feb- 
-braio 1949, relativo alla disciplina del matrimonio per la Chiesa orien- 
tale, al can. 4 ha aggiunto alle parole del can. 1015, $ 4 del Codex 
« Matrimonium invalidum dicitur putativum, si in bona fide ab una 
:saltem parte celebratum fuerit », l'espressione « coram Ecclesia ». 

Ora, se con questa espressione si è inteso significare, come non 
‘sembra si possa dubitare — nonostante la non felice formulazione 
usata per definire il matrimonio putativo — che la celebrazione del 
matrimonio nella forma tridentina — questo vuol dire oggi « coram 
Ecclesia » — deve concorrere con la buona fede di almeno uno dei 
«contraenti perché un matrimonio nullo possa essere considerato come 
putativo, io ritengo che sia la sopra menzionata risposta della Com- 
‘missione Pontificia sia il citato Motu-proprio con l’aggiunta della 
‘espressione « coram Ecclesia » all'elemento della bona fides non si 
‘siano limitati ad interpretare lo ius vetus ma lo abbiano sostanzial- 
‘mente innovato. 

Che lo ius vetus non avesse mai richiesto per la putatività di 
‘un matrimonio nullo alcun altro elemento all’ infuori della buona fede 
‘di almeno uno dei nubendi, è dimostrato dalle seguenti considerazioni, 
«che, illustrando le fonti del diritto vigente e la dottrina ad esse rela- 
tiva, svelano l’ infondatezza di quella ora dominante — accolta nei 
‘due documenti pontifici sopra richiamati —, la quale pretende far 
capo a quelle fonti per sostenere che non si può parlare di matrimo- 
‘nio putativo se insieme alla buona fede non concorre la forma, cioè 
la celebrazione « coram Ecclesia». - 

La verità é che nelle fonti non si trova traccia del « coram Ecclesia », 
nel significato che a questa espressione oggi si attribuisce. Per quanto 
questa verità non avrebbe bisogno di essere dimostrata riguardo alle 
fonti anteriori al Concilio di Trento, per l'ovvia ragione che esse 
mon potevano contenere alcuna disposizione relativa alla forma neces- 
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saria ad validitatem per la celebrazione del matrimonio, forma intro- 
dotta dal famoso decreto Tametsi, tuttavia, poiché anche quelle fonti 
remote vengono invocate per fondarvi la suddetta opinione, passiamole 
in rassegna per mostrare come sia fuor di luogo fare ad esse richiamo. 

Il c. 3 Quum inhibitio, S 1, X, IV, 3, De cland. desp. — che ripro- 
duce la decisione del cap. 51 del Concilio Lateranense IV, celebrato 
nel 1215, in cui Innocenzo III stabili l'obbligo delle pubblicazioni 
per eliminare i gravi abusi di matrimoni occulti — suona così: « Si 
quis vero huiusmodi clandestina et interdicta coniugia inire praesum- 
pserit in gradu prohibito etiam ignoranter, soboles de tali coniunctione 
suscepta prorsus illegitima censeatur, de parentum ignorantia nullum 
habitura subsidium, quum illi taliter contrahendo non expertes scien- 
tiae, vel saltem aifectatores ignorantiae videantur. Pari modo proles 
illegitima censeatur, si ambo parentes, impedimentum scientes legiti- 
mum, praeter omne interdictum in conspectu ecclesiae contrahere prae- 
sumpserint ». 

Questa decretale si riferisce al caso in cui siano state dolosamente 
(« praesumpserit ») omesse le pubblicazioni nel contrarre matrimoni « in 
gradu prohibito », cioè matrimoni nulli «ex impedimento proximitatis », 
e stabilisce che la prole nata da siffatti matrimonii deve considerarsi 
illegittima, ancorché essi fossero stati celebrati senza che i nubendi 
fossero a conoscenza del suddetto impedimento. 

Orbene, quali che siano il carattere, l'ambito d'applicazione della 
disposizione riferita, il rapporto tra il tema della buona fede e l'omis- 
sione delle pubblicazioni (cfr. al riguardo il mio studio L’essenza della 
buona fede nella dottrina canonistica del matrimonio putativo, in « Ri- 
vista di diritto civile, 1939, pag. 458 segg. ») certo è che dalla necessità 
delle pubblicazioni, stabilita nel testo citato delle Decretali gregoriane 
quale requisito per la legittimità della prole nata da matrimoni nulli 
« ex impedimento proximitatis », non si può trarre alcun argomento, nè 
diretto né indiretto, per sostenere nel diritto vigente la necessità della 
celebrazione del matrimonio nella forma tridentina come uno dei requi- 
siti dell' istituto del matrimonio putativo. Ed invero, a parte ogui 
altra considerazione, la ragione che viene addotta nella Quum inhibitio 
contro la putatività dei matrimonî contratti «in gradu prohibito », 
nel caso di omissione dolosa delle prescritte publicazioni — « quum illi 
taliter contrahendo non expertes scientiae, vel saltem atfectatores igno- 
rantiae videantur » — non può certo farsi valere contro la putatività 
dei matrimoni nulli per qualsiasi capo, contratti senza la forma triden- 
tina, se non altro perché, data la funzione delle pubblicazioni matri- 
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moniali, è soltanto dalla loro dolosa omissione, non già dell'omissione 
della forma tridentina, che si pud argomentare una presunzione di 
mala fede, che, tuttavia, almeno a mio avviso, non e tale da esclu- 
dere la prova contraria. 

Venendo agli altri testi delle Decretali gregoriane, richiamati dalla 
dottrina dominante, la quale ritiene che la celebrazione « coram Eccle- 
sia» debba concorrere con la buona fede di almeno uno dei nubendi 
per aversi il matrimonio putativo, dopo quanto ho rilevato a propo- 
sito del c. 3, 8 1, X, IV, 3, che indubbiamente é il piü significativo 
tra essi, posso limitarmi ad osservare che i cc. 2, 8, 10, 11 e 14, X, - 
IV, 17, Qui filiisint legitimi, là dove rispettivamente dicono « publice 
et sine cantradictione ecclesiae », «sine quaestione et contradictione 
ecclesiae », « per ecclesiae permissionem », «legitime celebratum » 
(matrimonium), « in facie ecclesiae », intendono riferirsi a forme non 
clandestine di celebrazione del matrimonio, aventi la stessa funzione 
delle pubblicazioni matrimoniali: accertare l'assenza di impedimenti 
pubblici. Non é fuor di luogo riferire, a questo riguardo, quanto 
osserva la Glossa circa le parole « publice » e « sine contradictione » 
del primo testo sopra citato: « denunciatione praemissa in ecclesia 
publice, alias hodie dicitur clandestinum » (matrimonium), e si rinvia 
alla Quum inhibitio);.... « si quis contrahat non praemissa denuncia- 
tione » ; e quanto scrive il Panormitano sull'espressione in facie Ec- 
clesiae » : « .... sumitur ecclesia pro collectione fidelium .... Contrahens 
ergo coram multitudine secundum patriae consuetudinem non dicitur 
clandestine contrahere, sed in facie ecclesiae » (Commentar. in quartum 
et quintum libr. Decretal., Venetiis, 1582, Comm. al c. 3 Quum inhi- 
bitio, De cland. desp., nn. 8, 9, fol. 20). In altre parole, in tanto si 
riteneva necessario che un matrimonio nullo per essere considerato 
putativo fosse stato contratto « publice », cioé a dire uon fosse stato 
clandestino, nel senso ora accennato, in quanto ció faceva si che si 
dovesse presumere la buona fede, che era pur sempre considerata 
come l'elemento essenziale del matrimonio putativo : « ex eo — scrive 
il Pirhing — quod aliquid publice factum fuit, probatur et praesumi- 
tur bona fides» (Jus canonicum, Venetiis lib. IV, tit. XVII S I, 
n. 10, pag. 88). 

Chi credesse di poter trovare almeno nel Concilio di Trento una 
disposizione favorevole all'opinione che la celebrazione del matrimo- 
nio « coram Ecclesia » — intesa come oggi si deve intendere — ritiene 
necessaria insieme alla buona fede per considerare putativo un matri- 
monio nullo, resterebbe disilluso in pieno leggendo il testo sul quale 
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| questa opinione fa leva, cioè il c. V, sess. XXIV, de reform., Conc. Trid., 
che suona cosl: «Si quis intra gradus prohibitos scienter matrimo- 
nium contrahere praesumpserit, separetur, et spe dispensationis conse- 
quendae careat; idque in eo multo magis locum habeat, qui non tan- 
tum matrimonium contrahere, sed etiam consummare ausus fuerit. 
Quod si ignoranter id fecerit, siquidem solennitates requisitas in con- 
trahendo matrimonio neglexerit, eisdem subiiciatur poenis; non enim 
dignus est qui ecclesiae benignitatem facile experiatur, cuius salubria 
praecepta temere contempserit. Si vero solennitatibus adhibitis impe- 
dimentum aliquod postea subesse cognoscatur, cuius ille probabilem 
ignorantiam habuit, tunc facilius cum eo et gratis dispensari poterit. 
In contrahendis matrimoniis vel nulla omnino detur dispensatio, vel 
raro, idque ex causa et gratis concedatur. In secundo gradu nunquam 
dispensetur nisi inter magnos principes, et ob publicam causam ». 

Non si riesce a vedere come in questo testo siasi poputo vedere 
un riferimento, sia pure soltanto indiretto, al tema del matrimonio 
putativo. Come, nel caso di matrimoni contratti «in gradu prohibito 
etiam ignoranter » senza le prescritte pubblicazioni, la Quum inhibitio 
delle Decretali gregoriane, di cui sopra, dispone, a mo' di sanzione 
penale, l’illegittimità della prole eventualmente nata da siffatti matri- 
moní, cosi nello stesso caso di matrimoni contratti « intra gradus 
prohibitos », sia « scienter » sia « ignoranter », senza le solennità pre- 
Scritte, il testo sopra trascritto del Concilio Tridentino stabilisce, a 
mo’ parimenti di sanzione penale, il divieto di dispensa dall’ impedi- 
mento che osta alla celebrazione del matrimonio. 

Per quanto riguarda il diritto vigente, il carattere penale della 
Quum inhibitio e della disposizione tridentina postula che la sanzione 
in esse rispettivamente stabilita, non essendo menzionata nel Codex, 
debba considerarsi abrogata, in virtù di quanto dispone il can. 6, n. 5 
C. J. C.: «Quod ad poenas attinet, quarum in Codice nulla fit mentio, 
spirituales sint vel temporales, medicinales vel, ut vocant, vindicati- 
vae, latae vel ferendae sententiae, eae tanquam abrogatae habeantur ». 

Stando cosi le cose, a me sembra priva di qualsiasi fondamento 
storico l'affermazione che nello ius vetus conditio sine qua non per 
considerare putativo un matrimonio nullo fosse, oltre la buona fede 
di almeno uno dei contraenti, la celebrazione del matrimonio « coram 
Ecclesia », tioè secondo la forma prescritta ad substantiam, afferma- 
zione comune alla dottrina posteriore al Codex, qualunque sia l'opi- 
nione sostenuta dai singoli scrittori circa la necessità o meno di quella 
celebrazione nel diritto vigente. 
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Ond'é che quegli autori — e non sono pochi — i quali sosten- 
gono la tesi negativa, sia pure «in casu particulari, ob pecularia loci 
et personarum adiuncta » (come il Cappello, Tractatus canonico-mo- 
ralis de sacramentis, vol. V, De matrimonio, Augustae Taurinorum 
Romae, 1947, n. 746, pag. 729) ed ancorché ritengano che « merito 
mala fides praesumitur in subdito Ecclesiae qui formam ecclesiasticam 
celebrationis negligit» (come il Vidal modificando il pensiero del 
Wernz, il quale ritiene che « bona fides, etiam omissa forma, possit 
dari», Jus cononicum, tom. V, Jus matrimoniale, Romae, 1928, pag. 19, 
nota 14; pag. 715), non hanno in realtà alcun motivo per ritenere che 
il loro punto di vista diverga da quanto era stabilito nello ius vetus. 

L'avere anche essi ritenuto che questo fosse in senso contrario, 
al pari dei fautori della tesi affermativa, i quali muovono dall'erroneo 
presupposto che questa tesi sia conforme allo ius vefus, insomma 
l'erronea interpretazione che lo ius vetus ha avuto sia da parte di 
quelli che hanno affermato sia da parte di quelli che hanno negato 
la necessità della celebrazione del matrimonio secondo la forma pre- 
scritta ad substantiam, al fine di considerare come putativo un matri- 
monio nullo, ha fatto si che gli autori dei due documenti pontificii 
che hanno fornito l'occasione a questa mia nota, mentre erano per- 
fettamente persuasi che, aggiungendo l'espressione « coram Ecclesia » 
alle parole « celebratum fuerit » del can. 1015, $ 4 del Codex, non 
facevano altro che uniformarsi allo ius vetus, in realtà apportassero 
ad esso una sostanziale innovazione, che incide sulla disciplina del 
matrimonio putativo, con importanti conseguenze d'ordine teorico e 
pratico. 

A mio avviso non é da ritenere che siffatta innovazione possa 
incidere sull'essenza della buona fede, in quanto non si puó argomen- 
tare dalla mancanza della celebrazione del matrimonio « coram Eccle- 
sia» una presunzione di mala fede che non consenta la prova con- 
traria, ma tutt'al più si può argomentare una presunzione iuris tantum 
di mala fede, cioè una presunzione che può essere vinta dalla prova 
della buona fede. Ed allora vien fatto di domandarsi come mai la 
celabrazione « coram Ecclesia » possa essere stata presa in considera- 
zione, non già quale argomento della buona fede — come la dottrina 
formatasi intorno alla Quum inhibitio delle Decretali gregoriane con- 
siderava il fatto che il matrimonio fosse stato celebrato «in facie 
Ecclesiae », secondo la significazione che esso aveva prima del Con- 
cilio di Trento —, ma quale un elemento costitutivo del matrimonio 
putativo, indipendentemente dall'altro rappresentato dalla buona fede, 
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in un ordinamento giuridico come quello canonico in cui la forma 

. di celebrazione, ancorchè sia prescritta, dopo il decreto Tametsi, ad 
validitatem, non assurge mai ad elemento costitutivo del matrimonio, 
dappoiché « matrimonium facit partium consensus » (can. 1081, $ 1), 
e basta che vi sia un « consensus naturaliter sufficiens » per la « sana- 
tio in radice » di un matrimonio nullo « ob dirimens impedimentum 
iuris ecclesiastici vel ob defectum legitimae formae » (can. 1139, 
$ 1). i 

Ancor meno poi si comprende e si giustifica I" importanza attribuita: 
alla forma di celebrazione rispetto ad un istituto come il matrimonio: 
putativo creato per una protezione assoluta della buona fede, se si 
pensa che nell'ordinamento canonico non trova riscontro la distinzione 
civilistica tra cause di inesistenza e cause di nullità del matrimonio, 
distinzione sulla quale si fonda l'opinione di quei civilisti che non 
riconosce gli effetti del matrimonio putativo ad un' unione non con- 
tratta alla presenza dell’ ufficiale di stato civile, cioè ad un matrimonio 
inesistente (cfr. Vassalli, Jl matrimonio putativo, in « Studi giuridici »,, 
Romae, 1939, vol. I, pag. 161), esse, inoltre, si pensa che nella tradi- 
zione canonistica non si trova cenno di nullità che vadano escluse a 
priori dai benefici del matrimonio putativo, giacché a qualunque genere 
di restrizioni si sarebbe opposto lo spirito di questo istituto, tutto» 
imperniato su un elemento solo : quello della buona fede (cfr. Massimi, 
Del matrimonio nullo contratto in buona fede, Roma, 1899, pagi- 
na 45 seg.). 

Eppure, tant’ è. Se all'espressione « coram Ecclesia», usata dai due: 
documenti pontifici dai quali ha preso le mosse il mio discorso, si 
deve attribuire il significato che essa ha assunto dopo il Concilio di. 
Trento, non sembra si possa dubitare che secondo quei due documenti 
il limite di diritto positivo al requisito della buona fede, per il pro- 
dursi degli effetti propri del matrimonio putattvo, é costituito dalla 
celebrazione del matrimonio nella forma tridentina: ove questa man- 
chi, di matrimonio putativo non è più da parlare, anche se sussiste 
l'elemento della buona fede ed ancorché il modo della celebrazione 
sia tale da integrare una «figura seu species matrimonii» e sotto. 
questa apparenza esteriore di matrimonio sia perfettamente ricono- 
scibile una manifestazione di vero e proprio consenso matrimo- 
niale. 

Quale sia stata la ragione di codesta cosi sensibile ed inopinata 
limitazione del benevolo trattamento tradizionalmente fatto dalla Chie- 
sa alla nullità del matrimonio contratto in buona fede da almeno 
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uno dei nubendi, non é difficile dire, dopo l’ indagine che più sopra 
ho condotta sulle fonti: questa ragione va ricercata nella rappresen- 
tazione che la dottrina ha data, e che io credo di aver dimostrata 
inesatta, dello ius vetus sul punto che ha formato oggetto di questa 
mia nota. 


PIO FEDELE 


MATRIMONIUM SUB CONDICIONE CONTRAHI NEQUIT 


1. — Inter canones Motuproprio « Crebrae allatae » *, qui novam 
impertiuntur disciplinam sacramento matrimonii pro Ecclesia Orlentali, 
si eos cum locis Codicis parallelis comparamus, potissimum notatu 
dignus esse videtur can. 83 (« matrimonium sub condiciones contrahi 
nequit »), loco canonis 1092 C. I. C., qui ait: « Condicio semel ap- 
posita et non revocata : 1?) si de futuro necessaria vel impossibilis vel 
turpis, sed non contra matrimonii substantiam, pro non adiecta habe- 
tur; 2°) si de futuro contra matrimonii substantiam, illud reddit inva- 
lidum ; 3°) su de futuro licita, valorem matrimonii suspendit ; 4*) si 
de praeterito vel de praesenti, matrimonium erit validum vel non, 
prout id quod conditioni subest exsistit vel non ». 

Videretur, prima facie, agi de vera legis immutatione, ita ut ius, 
quod pro Ecclesia Orientali vigere coepit, vi supradicti Motuproprio, 
a die secunda mensis maii 1949, penitus discreparet, hac in re, a 
iure in Codice recepto et adhuc pro Ecclesia latina vigente. Si res 
ta sunt, quaenam vis (quaerimus) inest in novo legis statuto ? Quid 
iuris, si uterque vel alteruter contrahens, contra legis praescriptum, 
consensum matrimonialem condicionatum, de facto, elicuerit ? 

Matrimonium sub condicione contrahi nequit. Duae statim menti 
occurrunt oppositae interpretationes, quarum altera hunc sensum legis 
prohibitioni tribuendum forte putaret, quod condiciones cuiusvis spe- 
ciei (seu omues illae in Codicis canone recensitae et in quatuor clas- 
ses distinctae) matrimonio appositae, omnes pro non adiectis semper 
essent habendae, quoniam matrimonium, actus legitimus cum sit, neque 
diem neque condicionem recipit. 

luxta alteram interpretationem, e contra, nuperrime a praeclaro 
canonista (non absque vero quadam dubitatione) expressam *, in. me- 


1 A. A. S., 1949, N. 3, pag. 89 sqq. 

? V, Del Giudice, Nozioni di diritto canonico, ed. 9, 1949, pagg. 116, n. et 
147 n. Scribit ad hoc cl. A.: « Tra le differenze piü rilevanti che si notano 
in questo Motu Proprio tra la disciplina saucita per il matrimonio nella Chiesa 
orientale e quella della Chiesa latina, possono ricordarsi .... il divieto di apporre 
condizioni al consenso matrimoniale (c. 83): dal che la conseguenza, sembra, 
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moriam redigitur disputatio quae, inter consultores ad expendendos: 
apteque redigendos Codicis canones deputatos, locum tenuit in actis 
praeparatoriis C.I. C. Tunc — teste E.mo Gasparri — actum fuit de 
irritando matrimonio sub qualibet condicione inito, iuxta quidem 
recultum principium «actui legitimo condicio apponi non debet », 
sed absque praefatis consectariis a civilibus legislatoribus statutis et 
ipsi essentiae matrimonii prorsus repugnantibus. 

Postea (adnotat E.mus Gasparri) canon ad hoc iam redactus 
disparuit et, loco ipsius, can. 1092 positus fuit, quin hac de re amplius 
mentio fieret in actis *. 


2. — Ex his duabus relatis sententiis, prima vix sustineri potets 
et facile refellitur: contra eos nempe, qui forte autumarent posse 
Legislatorem nostrum, quemadmodum civiles legislatores, pro nom 
adiectis habere condiciones matrimonio appositas, gravissima opponi- 
tur difficultas: h. c. natura matrimonialis consensus, qui nulla humana 
potestate suppleri valet (can. 1081, 8 1 C. I C. ; can. 72, § 1 Motuproprio). 

Neque dicatur, in consensu praestito sub condicione propria vel 
impropria, duos distingui posse actus voluntatis, quorum unus ad 
matrimonium pure et simpliciter dirigitur, alter vero ad condicionem 
ipsimet consensui apponendam. Ne sub ipso quidem adspectu naturali, 
seu psychologico, huiusmodi distinctio sustinetur: ille vero actus 
voluntatis pure et simpliciter ad matrimonium directus neutiquam exsi- 
stit, ex eo quod contrahens in tantum matrimonium vult, in quantum 
exsistat vel verificetur circumstantia illa, cui consensum alligaverit ; 
ideo consensus matrimonialis exstat (proindeque matrimonium exsistit) 
dumtaxat conditio purificetur, secus non. Item dicatur pro condicioni- 
bus quas vocant de futuro contra substantiam et quae, etsi reducantur 


che la prova dell'apposizione della condizione debba portare senz'altro all' in- 
validità del matrimonio, mancando nel consenso condizionato la volontà attuale 
o pura per il matrimonio, che non pud essere in alcun modo supplita (c. 72, 
$ 1)». Et etiam (pag. 147): «.... il Motu Proprio Crebrae allatae ha ora san- 
cito quanto era stato proposto, in un primo momento, dalla Commissione per il 
Codex, disponendo (c. 83): « Matrimoninu sub condicione contrahi nequit ». 
Dalla quale disposizione non può non dedursi, come si è rilevato, che, ove 
Si provi essere stato il consenso di uno o di entrambi i nubendi sottoposto . 
a condizione, e cioè non essere stato puro, il matrimonio deve ritenersi sen- 
z'altro invalido per l' impossibilità dell'integrazione del deficiente volere dei 
contraenti ». 


* Gasparri, Tract. can. de matr., ed. nova, 1932, II, pag. 73. 


ad exclusionem alicuius quod est de essentia matrimonii, tamen in mente 
contrahentis fingi possunt tamquam condiciones propriae seu de futuro 
(v. gr. si male cesserint res, divortium faciam). 

Quemadmodum igitur consensus deficit, deficiente condicione, item 
consensus deficit si iure positivo condicio irritatur; atque legislator, 
qui forte eundem ac unicum actum hypotheticum voluntatis ex arbitrio 
diviserit, ita ut, corruente apodosi, protasis staret, se substituit absque 
dubio contrahenti, consensum, qui non exsistit, (vel saltem nondum 
exsistit) praesumit tamquam exsistentem vel operantem, defectum deni 
que consensus supplet, matrimonium ipse « introducit » contra cardi- 
nem iuris matrimonialis canonici. 

Neque ulterius obiiciatur hoc iam ecclesiasticum legislatorem facisse, 
cum ipse declaraverit in paragrapho prima can. 1092, pro non adiectis 
esse habendas condiciones necessarias vel impossibiles vel turpes 
matrimonio appositas. Ante omnia, bene perpendendum erit, quoad 
condiciones quas vocant necessarias vel impossibiles, utrum hae sint 
revera condiciones, cum in primis deficiat elementum « incertitudinis », 
quod de essentia est in notione « conditionis », et, in alteris, elemen- 
tum rationabilitatis, quod in omnibus actibus humanis deficere nequit, 
ut hi possint aliquem sortiri effectum iuridicum positivum. Praeterea 
omnes DD. in hoc legis praescripto iure meritoque tenent de sim- 
plici praesumptione agi pro consensu pure praestito, cum ob va- 
rias rationes* parum verisimile esse videatur quod quis serio alli- 
gaverit consensum matrimonialem soli cras orituro vel digito coelum 
tangenti vel delicto a comparte patrando et ita porro, nisi sit ex hoc 
arguendum contrahentem revera significare voluisse, audaci quidem 
translatione, varium internum animun erga matrimonium contra- 
hendum. 

Quidquid sit de hoc, omnes in hoc conveniunt quod in conditio- 
nibus necessariis, impossibilibus et simpliciter turpibus utrum matrimo- 
nium sit validum an invalidum, id unice pendeat ab intentione contra- 
hentis ?; quamobrem, si de vera condicione agatur — et de hoc 
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1 Ita Cappello, De matr., ed. 3, 1933, n. 629. Quod attinet ad textem C. I. G: 
inter emandationes propositas habentur ad hoc illa cl. Ciprotti: «De condi- 
cione turpi et impossibili (non autem de necessaria) magis perspicue dici 
potest: « praesumitur non fuisse serio apposita, nisi contrarium evincatur » ; 
aliaque cl. Bernardini: «Più esattamente bisognerebbe aggiungere: « nisi 
aliter constet pro non adiecta habetur ». 

? Cfr. super hoc Sanchez, De sanct. matr., lib. 5, disp. Il; III et IV. 
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semper dubitare licet saltem quoad condiciones necessarias et impos- 
sibils —, condicio, quamvis necessaria, impossibilis aut turpis, suos 
habet effectus, non secus ac ageretur de condicione honesta. 

Proinde concludere licet, ni fallor, paragraphum primam can. 1092, 
potius quam praesumptionem veram et propriam, continere regulam, 
iudici dicatam, pro probationibus contra matrimonium allatis aesti- 
mandis, ideoque agi de regula iuri substantivo prorsus extranea. 

Quare tuto refellere possumus sententiam quae forte teneret nor- 
man a can. 83 Motuproprio statutam aequiparari posse normis recentio- 
rum civilium codicum praesumptionem statuentium iuris et de iure, 
cum matrimonium fuerit legitime celebratum, pro consensu matrimo- 
niali puro. 


3. — At fatebor simpliciter me ne alteram quidem, huic praece- 
denti oppositam, sententiam sequi, iuxta quam quaevis condicio 
matrimonium apposita id dirimeret, vi canonis 83 Motuproprio et ad 
mentem illius canonis iam redacti in actis praeparatoris, qui postea 
in Codice non apparuit. 

Re quidem vera, etsi huic adhaereremus sententiae, practice con- 
sectaria non semper mutarent. Si enim agitur de matrimonio inito 
sub conditione quam vocant contra substantiam (S 2 can. 1092), vel 
si agitur de conditione suspensiva non verificata, vel de conditione 
de praeterito vel de praesenti, absque exsistentia eius quod conditioni 
subest, matrimonium utcumque irritum est. Hisce in casibus enim 
dumtaxat causa nullitatis mutaret, quia, iuxta interpretationem can. 
83, de qua nunc est sermo, matrimonii nullitas non ex eo esset repe- 
tenda quod condicio defecisset vel elementum substantiale matrimonii 
exclusum esset, sed ex eo quod norma iuris prohiberet, sub poena 
nullitatis contractus, quamlibet condicionem matrimonio apponere. 

At, si huic normae prohibentis interpretationi adhaeremus, fas est 
ut concludamus matrimonium esse utcumque invalidum, vi normae 
statutae in can. 83, etsi eventus verificetur aut id exsistat quod subest 
conditioni impropriae. 

Nunc quaerimus : quomodo haec necessaria conclusio convenit cum 
principio « matrimonium facit consensus » ? Quomodo cum favore 
matrimonii, ob quem «satius est contra statuta hominum dimittere 
legitime coniugatos quam contra legem Dei eos separare » * ? 


t Sanchez, op. cit., disp. III, 15. 
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Si humanus legislator neutiquam potest defectum consensus sup- 
plere, is ne potest quidem consensum (si adfuerit) ignorare profecto | 
Quomodo ergo invalidum retinere possumus matrimonium illius, qui, 
puta, consensum subiecit conditioni impropriae de sponsae virginitate, 
de viri immunitate a quodam morbo ecc. vel conditioni suspensivae 
« si lauream doctoralem adsequeris », quando revera mulier sit virgo, 
vir illo morbo immunis, vel postquam oneratus lauream doctoralem 
adsequutus erit? 

Nuptias facit consensus: si consensus, circumstantia exsistente vel 
verificata, purus evaserit, illa humana potestas quae defectum consen- 
sus supplere non valet, item missum facere nequit de consensu matri- 
moniali exsistente. 

Ita altera quoque sententia non est accipienda. 


4. — Attamen nova lex statuit: matrimonium sub condicione con- 
trahi nequit. Quaenam est vis huius normae ? Estne haec lex nova? 
Nullam vero invenimus normam, neque in iure veteri neque in Codice, 
quae expresse permittit ut matrimonium sub condicione contrahatur ; 
forma condicionata matrimonii in Rituali Romano prorsus ignoratur ; 
denique (hoc nimis evidens est) implicita utcumque est in lege pro- 
hibitio nuptias ineundi sub condicione turpi, sive simpliciter turpi, sive 
contra substantiam matrimonii. 

Ideoque, prohibitio, nunc expressa in can. 83 Motuproprio pro 
Ecclesia Orientali, in hoc a iure latino discrepat quod, ipsa quamcum- 
que prohibens conditionem, vetat ut matrimonium ineatur sub condi- 
tione de praeterito vel de praesenti et sub condicione de futuro 
contingente honesto, seu sub illis condicionibus, quae, iure quo adhuc 
in Ecclesía latina utimur, prohibitae non sunt neque, honestae cum 
sint, uti implicite prohibitae sunt retinendae. 

Prohibitae hae non sunt, sed ne permissae quidem sic et simpli- 
citer. In iure quoque latino numquam vero licet coniugium conditio- 
natum ínire, nise ex gravi causa et de licentia Ordinarii, facta mentione 
in ipso matrimoniorum libro. 

Hanc igitur facultatem, seu facultatem licentiam concedendi ut 
matrimonium sub condicione, quidem honesta, contrahatur, legislator, 
in disciplinando matrimonio pro Ecclesia orientali, Hyerarchae ademit, 
qui non amplius potest — secus ac facere adhuc posset Ordinarius 
in Ecclesia latina — gravissima quaque recurrente causa, licentiam 
dare matrimonium sub condicione contrahendi. 

Hanc, et hanc dumtaxat, esse autumamus immutationem quam 
Motuproprio egit super ius a Codice receptum. 
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Nescimus ceterum an et quoties eiusdem facultate Ordinarii hucus- 
que usi sint. In praxi iudiciaria nullus invenitur casus in quo licentia 
fuerit concessa contrahendi sub condicione matrimonium, postea in 
controversiam deductum: ex quo coniicitur fere semper (ne dicam 
semper) condiciones, quoque honestas, apponi illicito modo, quemad- 
modum scilicet lex numquam permisit. 

Esto: matrimonium, contractus cum sit, ipsa rei natura cogente, 
sub condicione contrahi potest ; at hypothesis matrimonii condicionati, 
licite initi, seu a lege permissi, est prorsus singularis; utcumque, 
praeter hunc casum, vetitum generale apponendi matrimonio condicio- 
nes iam in iure canonico exstabat (etsi nulla norma specifica hucusque 
inveniebatur et haud brevi abhinc tempore, a tempore scilicet quo 
forma introducta est ad valorem coniugii; ita ut contrahens una syllaba 
totam exprimere debeat suam voluntatem contractualem, quin ei per- 
mittatur aliud addere vel auferre). 

Ipse Sanchesius, in exordio libri V, de consensu conditionato, hoc 
annotat: « Posset aliquis exsistimare impertinentem esse tractatum 
hunc de conditionibus adiectis matrimonio, cum enim post Concilium 
Tridentinum debeat contrahi coram parocho et testibus: in praesentia 
illorum nunquam adiicientur conditiones ». 

Quare, semel introducta forma matrimonii firma, immutabili ac 
substantiali, practice omnes condiciones interdictae sunt: matrimonium 
sub condicione contrahi nequit. 


5. — At hoc non impedit ut quis institutum matrimonii ad pro- 
priam utilitatem accommodare praesumat. Hoc in casu, utí iam diximus, 
lex canonica, secus ac lex civilis quae praetermittit quandoque volun- 
tatem ut alio titulo contrahentem obliget, nequit supplere consensum 
forte deficientem. In quo cavet can. 1086 C. I. C. (can. 72 Motuproprio), 
praesumens consensum, legitima forma praestitum, semper asse confor- 
mem verbis vel signisin celebrando matrimonio adhibitis, aliis verbis, 
purum atque absolutum ; at addens : « si alterutra vel utraque pars po- 
sitivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad 
coniugalem actum, vel essentialem aliquam matrimonii proprietatem, 
invalide contrahit ». 

Haec formula evidentissime amplectitur etiam conditiones quas 
vocant de futuro contra substantiam, ita ut prorsus impertinens et 
confusionis conciliatrix videtur esse norma in can. 1092, S 2 contenta, 
quae in Motuproprio peropportune disparuit; eo opportunius quod, 
hisce in casibus, nullitas matrimonii non oritur ex defectu conditionis, 
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sed ex defectu voluntatis vere matrimonialis, quoniam matrimonium 
non est volitum prout a Deo institutum est, utpote societas unitaria 
et indissolubilis inter virum et mulierem ad procreandam atque edu- 
candam prolem ordinata. 

Ista autem formula can. 1086, S 2 non amplectitur, e contra, ceteras 
conditionum species, quas can. 1092 C.I.C. in aliis recenset para- 
graphis. 

Quid iuris igitur si quis, non obstante vetito nunc in lege, set 
in can. 83 Motuproprio, explicito, matrimonium contrahat sub condi- 
tionibus de quibus nova lex silet, seu sub conditione impropria, quam 
vocant de praesenti vel de praeterito aut sub conditione propria de 
futuro contingente honesto ? 


Considerare oportet singillatim unam et alteram speciem huiusmodi 
conditionum. 


6. — Si enim conditionem impropriam consideremus, seu condi- 
tionem, uti aiunt, de praesenti vel praeterito, eiusdem operatio, quoad 
iuridica consectaria, prodiit ex ipsa natura consensus, quippe qui est 
actus voluntatis cadens in determinatum obiectum. Cum enim in obiecto 
materiali ab ipso contrahente positive specificato aliquid deficiat, sub 
cuius exsistentia, et non alias, is voluit contractum celebrare, contra- 
ctus necessario corruit ex ipso consensus defectu, iuxta quod statuitur, 
ut principium generale, in can. 104 C. [. C., etsi hic canon impro- 
prie loquatur de errore recidente in conditionem sine qua non. 

Res cum ita sint, norma specifica statuens invaliditatem consensus 
in casu (can 1092, n. 4) prorsus supervacanea esse videtur, atque opti- 
me eam legislator, in Motuproprio, suppressit, dum norma conditio- 
nem prohibens nihil in re operari potest, si de facto contrahens ita 
circumscripsit voluntatem matrimonialem, ut tantum ipsa valeret in 
quantum exsisteret circumstantia cui id consensum alligavit: 


7. — De conditione dein propria, seu de futuro suspensiva (ne- 
que adhuc iterare oportet nullam esse faciendam distinctionem, si de 
vera conditione agatur, inter honestam et turpem), maior est difficul- 
tas, proindeque de hac paulo uberius disputandum erit. 

Generaliter loquendo, in contractibus, vel amplius in negotiis iuri- 
dicis, virtus ac operatio eiusmodi conditionis tota in eo est quod e 
contractu inito, etiam ante eventum qui eum perficiet, seu conditioue 
pendente, quidam effectus iuridici (ad instar prodromorum) iam oriun- 
tur, praesertim ad legitimam alterius contrahentis exspectationem tu- 
tandam. 
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Ita, ex. gr., a) incapacitas alterutrius contrahentis superveniens non 
nocet; b) consensus revocari nequit, salvo utique iure dissolvendi ex 
mutuo consensu contractum : id quod est in natura omnium contrac- 
tuum, matrimonio excepto; c) fictio iuris valet, iuxta illud Ulpiani 
(L. 161 D. de div. reg. 50, 17): « quoties per eum cuius interest con- 
ditionem non implere fiat quominus impleatur, perinde haberi ac si 
impleta conditio fuisset ». 

Haec tria autem evenire nequeunt in matrimonio sub conditione 
suspensiva inito, quoniam in eo non solum vinculum matrimoniale 
non causatur, donec conditio fuerit verificata, sed etiam nullus cau- 
satur effectus substantialis (amplior quam illi ex sponsalibus prove- 
nientes) usque dum consensus in suspensum componatur (ut ita di- 
cam) cum eventu conditionis. 

Neque nimii momenti esse potest obligatio, qua utraque pars tene- 
tur exspectare verificationem conditionis. Vinculum enim post verifi- 
catam conditionem tunc tantum causatur, dummodo res in statu quo 
antea manserit, scilicet nisi consensus fuerit interim revocatus vel ullum 
supervenerit impedimentum dirimens. Ex hoc scatet eiusmodi obliga- 
tionem, etsi ex iustitia proveniat et contrahentem adstringat sub culpa 
lethali, non ita tamen tutari iura alterius contrahentis, ut nihil impe- 
dire possit ut contractus, pendente quoque conditione, corruat, ob 
voluntatem, quamtumvis illicitam, compartis. Ad extremum obligatio 
ista in aliam diversam obligationem fas est ut convertatur, in obli- 
gationem nempe actione munitam, quae etiam ex sponsalibus oritur 
(can. 1017 S 3), damna scilicet resarciendi. 

Secus revera accidit in ceteris contractibus, ubi lex plene iura 
tuetur contrahentis sub conditione suspensiva (et in hoc contractus 
conditionalis penitus differt a pacto de contrahendo), ita ut qui pro- 
babili futurae utilitati suae satius consulere velit, potius quam de 
contrahendo paciscatur, contractum conditionalem iniit. 

In matrimonio, e contra, duo instituta, seu matrimonium condi- 
tionale et sponsalia (pactum de contrahendo) parum inter sese dlífe- 
runt, uti idem Sanchesius annotat, aiens « matrimonium conditionale 
esse contractum medium inter purum matrimonium et sponsalia, an- 
tequam impleatur conditio, et convenire cum matrimonio, quia fit per 


verba de praesenti, in quo differt a sponsalibus, quae fiunt per verba 
de futuro » *, 


t Sanchez, op. cit., disp. VII, n. 8. 


y^ 
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Nihilominus necesse est ut matrimonium a sponsalibus distingua- 
tur; et quidem discrimen inveniri videtur, praeter formam (verba de: 
praesenti) a iure positivo introductam, in ipsa intentione statim vitam 
communem instaurandi: id quod (meminisse iuvabit) in iure romano: 


| significabatur deductione mulieris in domum viri +. 


Nunc, age! Proprium est conditionis suspensivae contractum inire- 


. cum voluntate illum non exsequendi donec conditio fuerit verificata * ; 


at in sponsalibus de praesenti, seu in matrimonio, vix concipi potest- 
voluntas nullius exsecutionis statim dandae contractui. Potest utique 
aliquis differre initium vitae communis, concubitum, v. gr. « donec 
melior fortuna arrideat », quemdam scilicet singulum actum, in quo- 
exsecutio contractus quoque consistit; at prorsus absurdum est quod: 
quis, dum iniit matrimonium, non autem sponsalia, verba nempe pro- 
ferens de praesenti consensum matrimonialem exprimentia, velit, ut 
ipsa ratio conditionis suspensivae postulare videtur, totum suspen- 
dere statum matrimonialem (matrimonium prout in facto esse), donec- 
eventus incertus verificetur: et hoc, quin jus suum satius quam per 
sponsalia ipse tuatur ! Qualemlibet causam motivam excogitemus ad: 
talem insolitum ineptumque animum probandum, statim videbimus 
maiorem veri proferre similitudinem quod nuptias in casu promitte- 
rentur non autem inirentur. Quodsi nuptiae, talis in adiunctis, revera 
ineantur, operatur profecto causa motiva prorsus e matrimonio aliena,. 
utputa in eo qui necessitate cogatur statim sibi sumere coniugis figuram. 

Ex altera parte, posita forma matrimonii immutabili, in qua con- 
sensus pure et simpliciter elicitur, nullus sub conditione contrahens. 
est qui cogitet se privata auctoritate posse, quamvis illicite, revocare 
consensum, usque dum conditio impleta fuerit?, etsi ipse rem servet 


i «...l unione vuole essere nettamente distinta dalle trattative, non con- 
fusa con gli spousali, essa esige che l'intenzione di iniziare la vita coniugale 
si sia manifestata e il modo più congruo di questa manifestazione è l'in- 
gresso nella casa coniugale, la deductio in domum viri». Ita Bonfante, Corso 
di dir. romano, vol. I, pag. 189, Roma Sampaolesi, 1925. 

2 Si lieet propria memorare scripta, remittere vellem benevolentem lec-- 
torem ad opusculum Contributo allo studio della condizione etc., in Epheme-- 
rides iuris canonici, 1947 et praesertim p. 477-79 ubi nisus sum ostendere in 
eo quidem discrimen inveniri inter suspensivam et resolutivam conditionem 
quod in hac adest voluntas contractum ad exsecutionem statim mandandi; in 
illa autem voluntas rem integram servandi donec impleta fuerit condicio. 

3 Hoc annotat cl. Jemolo (/I matrimonio nel diritto canonico, Milano, Val-- 
lardi, 1941, pag. 260), quod attinet ad revocationem consensus, pendente condi-- 
cione, ut cum alia vel alio nuptiae ineantur, aiens de hypothesi « pressochè- 
impossibile a verificarsi rispetto a cattolici legati alle forme tridentine ». 
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integram, seu contractum non exsequatur. Iste vero contraheus potius 
de eventu futuro cogitaverit, tamquam de aperto liberationis introitu, 
ut ipse, si eventus, quem timet, verificetur, a se vinculum removere 
valeat: at haec est quidem voluntas resolvendi contractum. Namque, 
cum matrimonium, non tantum ex lege sed etiam et principaliter ab 
ipsa rei natura, characterem recipiat actus legitimi, qui fas est ut sta- 
4im effectum suum consequatur, melius, sub adspectu psychologico, 
intelligi dicerem clausulam resolutivam, quam suspensivam, matrimo- 
nio appositam. 

Resolutiva condicio (hoc subauditur) est semper contra matrimonii 
substantiam ; suspensiva autem, etsi non sit facile concedendum eam 
quoque esse contra matrimonii substantiam *, tamen et ipsa matrimo- 
nio repugnat, quod consensui de praesenti perficitur et qui, propter 
hoc, opponitur consensui de futuro, ita ut matrimonium opponitur 
'sponsalibus. 

Id ceterum, incongruentia nempe matrimonium inter et conditio- 
nem eiusdem valorem suspendentem, confirmari videretur factis: fru- 
stra enim quaereres, in tota canonica iurisprudentia unum casum si 
vero tollas illos non paucos, in quibus de conditione agitur circa mo- 
dum sese gerendi sponsi vel sponsae post nuptias, ideoque de con- 
ditione de futuro potestativa negativa (quae recidit in conditionem 
contra matrimonii substantiam) vel, iuxta opinionem praevalentem, 
de conditione impropria? — unam, inquam, causam ex capite conditio- 
nis vere suspensivae | 

Quare vix deprehenditur utilitas huius quoque paragraphi tertiae 
can. 1092, qui potest ita totus integer deleri, quin liceat verumtamen 
ex hoc inferre appositionem conditionis cuiusvis speciei matrimonium 
ipso facto dirimere. 
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* Condicionem suspensivam adversari actuum legitimorum (et proinde 
matrimonii) substantiae tenent Sotus (IV, d. 29, q. 2, art. 1) et Covarrubias 
IV, d. 2, art. 4). Contra substautiam matrimonii certissimo est conditio suspen- 
siva potestativa negativa (nisi Capitolium ascenderis), quippe quae capax est 
matrimonium in suspensum tenendi per totum vitae curriculum. 

? Cfr. ad hoc in Ephemerides iur. can., 1946, pag. 348, n. 1. 


IL MATRIMONIO CONDIZIONATO 
NEL DIRITTO CANONICO ORIENTALE 
SECONDO LA NUOVA DISCIPLINA 


(Postilla all'articolo di Ermanno Graziani *) 


I 


Delle due interpretazioni estreme possibili del can. 83 del Motu 
Proprio « Crebrae allatae » — qualunque condizione al consenso si 
ha per non apposta, il matrimonio condizionato é sempre invalido — 
il Graziani rigetta l'una e l'altra, in quanto il legislatore ecclesia- 
stico non potrebbe nè supplire il consenso mancante, nè ignorarlo, 
ove sussista. La nuova norma conterrebbe un semplice divieto di ap- 
porre condizioni al consenso matrimoniale, togliendo pertanto al Ge- 
rarca orientale il potere, rimasto invece agli Ordinari latini — in 
questo differirebbe la disciplina fra i due riti — di autorizzare per 
gravi motivi l'apposizione di condizioni lecite. 

Se però di fatto, pur contro il divieto e senza autorizzazione, 
condizioni vengano apposte, la conseguenza dipende dai singoli tipi 
di esse, come risulta da un’analisi condotta in base alla classificazione 
contenuta nel can. 1092 CIC. Al n. 1, invero, questo prescrive che 
le condizioni circa il futuro necessarie o impossibili o turpi, ma non 
contro la sostanza del matrimonio, si abbiano per non apposte ; però, 
mentre almeno delle prime e delle seconde si può dubitare se si tratti 
di vere condizioni, in ogni caso ricorre qui una semplice presunzione 
di consenso sostanzialmente non condizionato, o, piuttosto, una regola 
rivolta al giudice per la valutazione delle prove addotte contro il 
matrimonio, presunzione o regola che cede alla prova contraria, data 
la quale, tali condizioni hanno gli stessi effetti delle condizioni circa 
il futuro lecite. Le condizioni circa il futuro contro la sostanza del 
matrimonio (can. 1092 n. 2 CIC) sono riconducibili alla simulazione, 
e per ciò stesso invalidano il vincolo. L’efficacia delle condizioni 
circa il passato o il presente (can. 1092 n. 4 CIC) deriva della stessa 


t Matrimonium sub condicione contrahi nequit., retro, pag. 221 e segg. 


rue 
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natura del consenso come atto di volontà avente un determinato 
oggetto, così che, se il fatto dedotto in condizione non sussiste, il 
matrimonio vien meno già per il can. 104 CIC. Le stesse condizioni 


sospensive, lecite (can. 1092 n. 3 CIC) o illecite, ma non contro la 


sostanza del matrimonio, per l immediata instaurazione della vita 
comune o, anche senza questa, data la forma sostanziale, per l’ incon- 
cepibilità che un contraente pensi di potere, sinchè la condizione 
non sia purificata, revocare di propria autorità il consenso, si riducono 
a condizioni risolutive, o a condizioni circa il futuro potestative nega- 
tive — in entrambe i casi contro la sostanza del matrimonio — oa 
condizioni improprie. 

Conclude pertanto il Graziani che tutto il can. 1092 CIC può 
cadere, senza che si possa inferirne che l’apposizione di qualsiasi con- 
dizione di per se stessa invalidi il matrimonio *. 


4 I commenti del Motu Proprio sinora comparsi non recano molta luce sulla 
questione. Così Clemente Pujol, El actual derecho oriental sobre el matrimonio 
comparado con el derecho precedente («Revista española de derecho cano- 
nico », 1949, II, pagg. 523-551), si limita a osservare «que ha sido excluído de 
uu modo absoluto el matrimonio condicionado » (pag. 545); Aemilius Herman, 
Adnotationes ad Motu Proprio « Crebrae allatae sunt» («Periodica de re 
morali canonica liturgica », 1949, II, pagg. 93-125), premesso che «dubium de 
sensu huius praescripti haberi non potest. In foro externo non admittitur in 
iure orientali celebratio matrimonii sub condicione » (pag. 109), evita poi di 
esprimere un proprio pensiero: « Quatenus condiciones contra hoc praescriptum 
in foro conscientiae factae considerandae sint, in iure processuali et in theolo- 
gia morali statuitur» (pag. 110), come ancora lo evita nell’altro suo scritto, 
De nova disciplina matrimoniali Ecclesiae Orientalis (« Monitor ecclesiasticus », 
1950, I, pagg. 87-92), dove pure è cenno del matrimonio condizionato (pag. 90); 
A. Wuyts, Le nouveau droit matrimonial des Orientaux (« Nouvelle revue théo- 
logique », 1949, VIII, pagg. 829-839), sembra invece aderire alla tesi del Graziani: 
«Le mariage sous condition, dont la pratique n’existe pas du reste en Orient, 
est défendu. Evidemment, le législateur ne songe aucunement à suppléer le con- 
sentement dans le cas où la condition est ajoutée comme sine qua non; le texte 
de la loi ne défend pas non plus la condition sous peine de nullité, mais le 
ministre ne peut l'admettre et si, malgré cela, le mariage est célébré, les con- 
séquences rétomberont sur les coupables» (pag. 837); L. Oldani, 7I diritto ma- 
trimoniale delle chiese orientali (« La scuola cattolica», 1949, IV- V, pagg. 351-355), 
parimenti si accosta a tale tesi: « Conseguentemente al can. 72 l'apposizione 
di una condizione da parte di un fedele in contravvenzione al can. 83, non 
potrà essere considerata come irrilevante e dovrà essere giudicata secondo le 
direttive del can. 1092 del Codex» (pag. 354). 

A tali autori, astenentisi da ogni interpretazione o, se una prudentemente 
ne accennano, dal motivarla, si contrappone Vincenzo Del Giudice che, ampliando 
quanto da lui già scritto in Nozioni di diritto canonico (Milano, 1949, pag. 116, 
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II 


Il legislatore ecclesiastico non pud supplire il consenso mancante. 
Quest’affermazione del Graziani appare ovvia a chi abbia presente 
il principio sancito dal can. 1081 8 1 CIC, secondo il quale il 


consenso « nulla humana potestate suppleri valet » ; e ottiene riprova 


dalle norme disciplinanti la convalidazione semplice (cann. 1133-1137 
CIC), che espressamente postulano la permanenza o la rinnovazione 
del consenso, e tanto piü da quelle circa la sanazione in radice, che 
tassativamente prescrivono l'esistenza iniziale e la perseveranza del 
consenso in entrambe le parti (can. 1139 S 1 CIC), escludono che 
la sanazione possa concedersi se anche in una sola parte il consenso 


nota, e pag. 147, nota 84) e riportato nell’articolo del Graziani, nel saggio Qualche 
considerazione sulle condizioni de futuro di cui al can. 1092, n. 1, del Codex iuris 
canonici («Il diritto ecclesiastico »), 1949, IV, pagg. 301-317), non esita ad affron- 
tare in pieno la questione : « (Dal can. 83 del Motu Proprio) non può certo dedur- 
Si .... che, ove il matrimonio (nella Chiesa orientale) sia stato contratto sotto qual- 
siasi condizione, tale condizione debba considerarsi pro non adiecta e il matrimo- 
nio ritenersi senz'altro valido. Una tale soluzione .... sarebbe contraria al principio 
fondamentale nella materia matrimoniale (derivato dal diritto naturale, quale la 
Chiesa lo dichiara), che trovasi sancito nel can. 72, S 1 del Motu Proprio in 
parola, che riproduce letteralmente il can. 1081, S 1 del codex iuris canonici, 
in quanto si riuscirebbe a considerare puro, e quindi adeguato a porre in essere 
immediatamente il matrimonio, un consenso che in effetti tale non è, appunto 
perché condizionato, e cioé voluto esistente ed efficiente solo subordinatamente 
al verificarsi, o meno, dell'evento che forma il contenuto della determinazione 
accessoria. Non rimane quindi che dedurre, dalla disposizione del can. 83 del 
Motu Proprio Crebrae Allatae, che, qualora una condizioue (di qualsiasi genere) 
venga apposta al consenso matrimoniale, di uno o di entrambi i contraenti, e 
in qualunque modo essa condizione sia apposta, il matrimonio si debba rite- 
nere nullo per la deficienza del consenso quale si richiede per mettere in essere 
il matrimonio » (pag. 307, nota), concludendo : « L'ampiezza e la comprensività 
della disposizione proibitiva ... non consentono una differenziazione qualitativa 
circa le condizioni eventualmente apposte, quali, p. es., risultano dal can. 1092, 
ai fini della dimostrazione dell’ invalidità del matrimonio e quindi dell'ottenimento 
della dichiarazione giudiziale di tale invalidità. E peró deve anche ritenersi irri- 
levante la dimostrazione della verificazione nel frattempo d'una condizione de 
futuro licita, perchè l'illiceità è nella stessa apposizione della condizione, che 
il suo verificarsi non sana; e deve ritenersi (mi sembra) che le stesse condizioni, 
annoverate nel n. 1 del can. 1092, ove si trovino apposte, non possano ritenersi 
senz'altro pro non scriptis : salvo forse nei casi nei quali queste si debbano rite- 
nere apposte senza serietà, nel senso che il consenso, nonostante la loro men- 
zione, si possa ritenere puro e immediatamente efficiente in quanto effettiva- 
mente non condizionato al verificarsi dell'evento necessario o impossibile o 
turpe generico » (pag. 308, nota). 
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manchi e, se il consenso inizialmente mancante in seguito soprovvenga, 
ammettono si la sanazione, ma solo dal momento della prestazione 
di esso (can. 1140 CIC). 

Rimane la difficoltà derivante dal can. 1092 n. 1 CIC, secondo 
cui « (Conditio semel apposita et non revocata) si sit de futuro neces- 
sario vel impossibilis vel turpis, sed non contra matrimonii substan- 
tiam, pro non adiecta habeatur ». Come sopra accennato, in questa 
norma il Graziani tende a vedere, più che una presunzione vera e 
propria, secondo la dottrina da lui stesso citata, una regola rivolta 
al giudice per la valutazione delle prove addotte contro il matrimonio, 
regola del tutto estranea al diritto sostanziale. Prendere posizione su 
una simile tesi estrema, confortata del resto dalla circostanza che 
nel CIC quasi tutta la materia delle prove si trova nel libro IV « De 
processibus », di cui costituisce il tit, X, e dal collocamento nello 
stesso libro del principio generale in materia di prove nelle cause 
di beatificazione e canonizzazione (can. 2019), richiederebbe un rie- 
same di tutta la sistematica canonistica sui rapporti fra diritto sostan- 
tivo e processuale, qui del tutto ultronea. Basta piuttosto osservare 
che la norma del can. 1092 n. 1 CIC, sia essa presunzione o regola 
rivolta al giudice, rientra nel principio del « favor matrimonii ». Esat- 
tamente, del resto, il Graziani osserva che le condizioni circa il futuro 
necessarie e impossibili non sono vere condizioni, mancando nelle : 
une e nelle altre — non solo nelle prime, come egli ritiene, mentre 
non lo seguirei nel qualificare irrazionale la condizione impossibile — 
l'elemento dell' incertezza, sempre che l'apponente conosca la necessità 
o l'impossibilità. AI riguardo, è da notare che l'apposizione d' una 
condizione necessaria o d'una condizione impossibile deriva da una 
volontà nei due casi opposta: nel primo, invero, apponendo la con- 
dizione il contraente non fa che confermare il proprio consenso, nel 
Secondo, per contro, egli nega mentre afferma, cosi che l'apposizione 
d'una condizione impossibile è riconducibile a un’ ipotesi di simula- 
zione assoluta, sempre che la condizione sia apposta sul serio, cid 
che non si presume, anzi, di cui si presume il contrario. Presunzione 
contro la volontà di simulare, che ancora una volta ritorna al « favor 
matrimonii », ma non esclude che tale volontà, ove sussista, sia rile- 
vante. Se invece la condizione circa il futuro necessaria o impossibile 
sia apposta ignorandosi tale carattere — ipotesi difficile a verificarsi 
ma teoricamente formulabile — essa produce gli stessi effetti d'ogni 
altra condizione circa il futuro non contro la sostanza del matrimonio. 
Infine, le condizioni circa il futuro turpi, sempre, perd, non contro 
la sostanza del matrimonio, neppure esse si presumono apposte : ma, 
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se veramente apposte, il loro carattere illecito à irrilevante, ed esse 
hanno la stessa efficacia delle condizioni circa il futuro lecite . 

Che poi il disposto del can. 1092 n. 1 CIC sia inteso a confermare, 
anzi ad accentuare, il « favor matrimonii », non, in sé, a invalidare l'ap- 
posizione delle condizioni dei tipi in oggetto, risulta pure dal fatto che 
essa non vi é colpita da alcuna clausola irritante, a norma dei cann. 11 
e 1680 8 1 CIC necessaria, in presenza degli elementi costitutivi es- 
senziali dell'apposizione stessa, perchè questa potesse ritenersi nulla. 

Inquadrato cosi il can. 1092 n. 1 CIC nel sistema del diritto matri- 
moniale canonico, il principio che il legislatore ecclesiastico non può 
supplire il consenso non subisce eccezioni. 


III 


Afferma pure il Graziani che il legislatore ecclesiastico non può 
ignorare il consenso esistente, assumendo a riprova il principio « ma- 
trimonium facit consensus » e il « favor matrimonii ». In realtà, il can. 
1014 CIC, che statuisce unicamente un criterio di valutazione delle 


i Tra le fonti di Diritto Canonico Orientale in materia, la Synodus 
provincialis Alba-Julien. et Fagarasien. Rumenorum del 1882 non parla della 
condizione necessaria, e, per il resto, si esprime in modo analogo al CIC: 
« Conditiones.... impossibile quidpiam aut immorale vel turpe continentes pro 
non appositis habentur » (tit. IV, sect. I, cap. II, $ 5 d). La Synodus Armeno- 
rum del 1911, invece, si diffonde a chiarire che alle condizioni in oggetto con- 
trasta una semplice presunzione: «Quod si conditiones appositae consensui: 
turpes quidem fuerint, sed non contrariae substantiae matrimonii, eas ecclesia 
pro non appositis habet in suo externo foro. Praesumit enim ecclesia in re 
praesertim tam gravi, qualis est matrimonium, neminem peccare velle et irri- 
tum ponere actum ; quare eas conditiones merito appositas ioco, non autem: 
serio, praesumit. Praesumptio autem ista non est iuris et de iure, sed iuris 
tantum, quae proinde admittit probationem in contrarium » (n. 566); « Condi- 
tiones impossibiles aut de futuro necessario .... pro non adiectis in foro haben- 
tur: impossibiles quidem, quia nemo in re tam seria iocari velle praesumitur, 
conditiones vero de futuro necessario, quia videntur apponi ad ostendendam 
omnimodam et firmissiman voluntatem contrahendi » (n. 567). 

L'interpretazione giurisprudenziale del can. 1092 n. 1 CIC, per quanto 
concerne le condizioni turpi — delle altre non risultano casi dedotti in giu- 
dizio — è pure nel senso della presunzione semplice. Cosi le decisioni rotali 
16 e 25 luglio 1930: « Conditio de futuro contingenti illicito vel turpi (sed 
non contra matrimonii substantiam) pro non adiecta habetur, quia ius prae- 
sumit eas serio apponi matrimonio non posse. At ista praesumptio est iuris 
tantum, quae proinde probationem in contrarium admittit » (SRR Decisiones, 
vol. XXII, pag. 401 e 450). 

Su tutte le questioni relative al can. 1092 n. 1 CIC, notevole il citato: 
saggio del Del Giudice. 
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prove e una presunzione per i casi di dubbio di fatto 4, non c'entra. 
JI consenso, poi, del matrimonio è certo elemento costitutivo essen- 
ziale, ma non il solo, tanto che il can. 1081 $ 1 CIC suona: « Matri- 
monium facit partium consensus inter personas iure habiles legitime 
‘manifestatus .... », dove appunto l'efficacia del consenso è condizionata 
alla concorrenza dei requisiti della capacità delle parti e, se almeno 
una di esse sia cattolica, dell'osservanza della forma prescritta dai 
cann. 1094-1098 CIC. Ora, capacità significa assenza d’ impedimenti 
-dirimenti, sia assoluti sia relativi, e del divieto con clausola di nullità, 
‘impedimenti dirimenti e divieto irritante che rientra nei poteri del su- 
premo legislatore ecclesiastico per i battezzati costituire (can. 1038 $ 2 
‘e 1039 8 1 CIC), e che di fatto in varie ipotesi sono costituiti ; e d'ori- 
gine ecclesiastica & il requisito della forma sostanziale, come i requisiti, 
pure attinenti alla forma, della presenza delle parti o del procuratore 
can. 1088 $ 1 CIC), del mandato scritto a questi (can. 1089 $ 1 e 2 CIC) 
e dell'adempimento personale di tale mandato (can. 1089 $ 4 CIC), 
tutti disposti sotto sanzione di nullità. Parimenti d'origine ecclesiastica, 
secondo i più, è l’ inefficacia a produrre un valido matrimonio che col- 
pisce il consenso affetto da coazione, ai sensi del can. 1087 $ 1 CIC. 


i Le presunzioni, ovviamente, non possono riferirsi che ai fatti. Nella mia 
Recensio sententiarum S. Romanae Rotae a. 1938 — sia venia alla autoci- 
‘tazione — al cap. 4 «De vi dubii iuris quoad impotentiam » (pubbl. in «Ephe- 
merides iuris canonici », 1948, n. I, pagg. 178, 179), ho cercato di dimostrare, 
in base a considerazioni sulla struttura del processo e la funzione del giudice, 
che il «favor matrimonii » non può aver luogo nelle ipotesi di « dubium iuris ». 

Certo, l’art. 172 dell’ Istruzione della Congregazione dei Sacramenti 15 ago- 
“sto 1936 sulle cause di nullità matrimoniale prevede il «favor matrimonii » 
anche per i casi di «dubium iuris». Si tratta però d'una norma di diritto 
sostanziale incidentalmente inserita in un contesto dedicato alla procedura, la 
controversa efficacia del quale non può eccedere i limiti indicati nel n. II del 
Motu Proprio 15 settembre 1917 istitutivo della « Commissio ad codicis canones 
authentice interpretandos ». Lo stesso Decreto premesso all' Istruzione esclude 
«poi che questa possa derogare al CIC, il che è ovvio, tanto più che, dirigen- 
dosi essa ai soli tribunali periferici e non anche a quelli della S. Sede, sue 
eventuali deroghe al CIC porterebbero all'applicazione, nei due gruppi di tri- 
bunali, d’un diritto sostanziale diverso. Pertanto l'art. 172 citato è da inten- 
dere come un richiamo ai tribunali periferici alla maggiore ponderatezza, che 
l’importanza di simili cause esige, nell’ interpretazione del diritto e nell’accer- 
‘tamento del fatto. 

Tale tesi riceve la più autorevole conferma dal Motu Proprio « Sollicitu- 
dinem Nostram » del 6 gennaio 1950 sul diritto processuale per gli Orientali, 
che ai cann. 348-351 sulle presunzioni riproduce quasi integralmente i corri- 


‘spondenti cann. 1825-1828 CIC, senz'alcun cenno, neppure altrove, a presun- 
zioni in materia di diritto. 
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Pertanto il legislatore ecclesiastico ben pud negare rilevanza al 
consenso esistente. 


IV 


Escluso che il can. 83 del Motu Proprio significhi che qualunque 
condizione al consenso si ha per non apposta, non invece escluso 
che esso significhi che il consenso condizionato é sempre invalido, 
. tale seconda interpretazione deve esaminarsi in base ad altri elementi, 
per vedere se si debba accoglierla o rigettarla. 

L'argomento letterale, per quanto in sé il « nequit » possa sottin- 
tendere un «licite », cosi che in generale il consenso condizionato 
resterebbe efficace ', se pure illecito, conduce perd a propendere verso 
una incompatibilità, da cui deriverebbe l’ invalidazione : mancherebbe 
cioè alle parti il potere di porre il negozio giuridico atipico « matri- 
monio condizionato », così che tornerebbe il dilemma se invalidato 
sia il matrimonio o la condizione. Per l’art. 108 del Codice civile 
italiano, invalidata è quest’ ultima : ma ciò porta a supplire il consenso, 
il che si è dimostrato dissono dal sistema canonico. Invalidato, per- 
tanto, resterebbe il matrimonio stesso. 

Nel diritto civile italiano e nel diritto canonico il problema sem- 
brerebbe diverso, perchè l’art. 108 CC si riferisce solo alla condizione 
e al termine espressi, così che in esso l’opposizione dell’ una o del- 
l’altro attiene non solo al consenso, ma anche alla forma *. In realtà 
il Graziani, sulle orme del Sanchez, osserva che l’apposizione di con- 
dizioni al consenso matrimoniale è incompatibile col principio della 
forma sostanziale ; ma a ciò si può obiettare che proprio la previsione, 
nel can. 1092 CIC, di tipi di condizioni che, se verificate, lasciano 
‘ illesa la validità del matrimonio, dimostra che, per norma espressa, 
tale incompatibilità non sussiste. Occorre però esaminare se, in man- 
canza d'una simile norma, l incompatibilità riviva. 

Nel diritto canonico, latino e orientale, la forma del matrimonio 
consiste nella manifestazione, secondo i casi dinanzi a testi qualificati 
o meno, del consenso dei contraenti *, il quale non può avere che un 


1 Sempre quando la condizione non fosse circa il futuro contro la sostanza 
del matrimonio, e la circostanza in essa dedotta si verificasse. 

2 Ciò appare anche dall’ intestazione, « Della celebrazione del matrimonio », 
della sez. IV cap. III tit. VI libro I CC, cui l'art. 108 appartiene. 

3 Nel diritto canonico orientale, per la validità del matrimonio, oltre la 
manifestazione del consenso alla presenza del parroco o del Gerarca (Ordi- 
nario) del luogo, è prescritta la benedizione (can. 85 del Motu Proprio), salvo 
nelle ipotesi contemplate nel can. 89 dello stesso Motu Proprio. È così deciso 


4950. — Ephemerides iuris canonici. 16 
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determinato oggetto. Ma dalla natura di atto legittimo del matrimonio 
deriva pure la sua forma, la manifestazione, monosillabica e in sé com- 
pleta, di quel consenso. Gli atti di volontà estranei alla forma sostan- 
ziale, dei contraenti o di altri, possono incidere negativamente sulla 
efficacia del consenso, quindi sulla validità del matrimonio, in quanto 
ledono la validità del consenso (simulazione) o lo rendono inefficace: 
(coazione), ma non possono incidere positivamente, dando luogo a un 
negozio giuridico atipico, il cui oggetto sia diverso da quello previsto 
dalla legge e la cui forma contenga un'aggiunta — compiuta contestual- 
mente nella celebrazione o a parte, poco interessa — alla forma fissata 
dalla legge. Oggetto e forma del matrimonio, invero, è solo il confe- 
rimento e l'accettazione d'un potere perpetuo ed esclusivo, non un 
conferimento e un'accettazione legati al verificarsi di eventi passati, 
presenti o futuri, Rispetto al negozio tipico, l'apposizione di condizioni 
obbiettivamente costituisce sempre — subiettivamente solo quando 
la condizione sia apposta da un contraente nell' ignoranza dell'altro — 
simulazione, e, se avvenga nello stesso atto del matrimonio, anche 
vizio di forma. Simulazione e vizio di forma che però vengono meno 
quando l’apposizione di determinati tipi di condizione sia espressa- 
mente autorizzata dalla legge, la quale quindi, accanto al negozio tipico 
colla sua forma sostanziale, riconosca altri negozi, con oggetto e 
e forma diversi *. Questo è appunto il caso del can. 1092 CIC, senza 
il quale — e senza le norme scritte e consuetudinarie che lo hanno: 
preceduto — anche nel diritto canonico latino il matrimonio condi- 
zionato sarebbe invalido. A differenza, quindi, di quanto ritiene il 
Graziani, non il can. 1092 CIC sembra superfluo, ma, in sè, il can. 
83 del Motu Proprio, la cui espressa formulazione era tuttavia neces- 
saria per l'abrogazione inequivocabile delle norme precedenti, fra cui 
quelle delle Sinodi Rumena e Armena citate, che prevedevano ipotesi 
di matrimonio condizionato valido. 

Il can. 83 del Motu Proprio « Crebrae allatae » significa pertanto 
che l'apposizione di qualunque condizione rende nullo il matrimonio. 
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autenticamente un punto lungamente dibattuto (cfr. dec. SRR 17 febbraio 1945. 
coram Canestri, pubbl. con mia nota in Ephemerides iuris cononici , 1946, HF 
et IV, pagg. 353-379). Ma ció nou sposta la questione svolta nel testo. 

t Tale differenza, salvi i caratteri particolari, è del genere di quelle tra 
fidanzamento e matrimonio, come lo stesso Graziani, ancora sulle orme dek 
Sanchez, non è alieno dall'ammettere. 


LA SANATIO IN RADICE 
ET LE CONSENTEMENT MATRIMONIAL 
DANS LE DROIT CANONIQUE MODERNE 


(DU CONCILE DE TRENTE AU CODE DE DROIT CANONIQUE) 


Avant toute démonstration, il faut préciser l'esprit et la méthode 
de l'enquéte historico-juridique, qui fait l'objet de cette étude. 

Il s’agit essentiellement de saisir la pensée des canonistes moder- 
nes, dans sa forme autentique et non dans celle qu'on a pu parfois 
lui préter ultérieurement. Cette remarque, banale par ailleurs, parait 
d'autant plus s'imposer ici, que la matière traitée — notamment la 
rétroactivité de certains effets de la sanatio in radice ou son expli- 
cation par la fictio iuris — constitue l’un des points les plus con- 
fus du droit matrimonial. Les juristes avouent que les difficultés 
soulevées par la notion de rétroactivité, qui «a le don de multiplier 
les obscurités », ne sont. pas entièrement résolues *. Les canonistes, 
d'autre part, n'en jugent pas différemment ?. 

Au point de vue de la méthode, rappelons une fois de plus que 
le sens vrai d' une affirmation s'élabore toujours en fonction du con- 
texte. Ce principe est capital dans l'examen du présent probléme, 
dont la terminologie présente de grands flottements. Nous verrons 
en effet, à quelles bizarreries a mené le procédé du seul critère lin- 
guistique: c'est une vraie lutte que provoqueront les partisans des 
deux théses adverses de la validation ex func ou ex nunc du ma- 
riage, pour s'arracher le patronage d'une expression, isolée de son 
ensemble, de Benoit XIV °. 


1 Cfr. René Dekkers, La fiction juridique, 1935 ; J. Chevalier, L'effet déclaratif 
de la transaction et du partage. 

? Gasparri, De matrimonio, 1892, T. Il, p. 314: «sanatio matrimonii gravio 
res ostendit difficultates... ». Braun, dans Archiv für KKR, T. 43, p. 3 ss. 

3 Il est inutile de rappeller que le CJC a tranché le conflit dans le sens 
de la validation ex nunc du consentement matrimonial, c. à. d. au moment de 
la concession de la sanatio in radice. Les partisans de la validation du consen- 
tement ex tunc font remonter celle-ci à la célébration du mariage. Cf. J. Ber- 
nhard, Propos sur la nature juridique de la sanatio in radice dans le droit cano- 
nique actuel, dans « Ephemerides iuris canonici », Annus IV (1948), n. 3. 
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Etudier la sanatio in radice sous l’aspect de la validation du con- 
sentement matrimonial, c'est préciser à quel moment les conjoints re- 
coivent le sacrement du mariage, dans l’ hypothèse où leur consente- 
ment, nul sous l'effet d' un empéchement de droit ecclésiastique, est 
dans la suite guéri dans sa racine. Il suffit de poser la question, qui 
dépasse nettement le cadre de la technique juridique *, pour en sou- 
ligner l’ importance au regard de la théologie dogmatique, morale ou 
pastorale. Nous voudrions, en d'autres termes, décrire l'évolution de 
la pensée canonique, conditionnée par le donné théologique. C'est en 
ce sens que la théologie est un facteur du droit canonique. 


I 


A l'époque moderne *, un premier groupe de canonistes exige pour 
qu'il y ait sacrement dans la sanatio in radice, la prestation d’un 
nouveau consentement matrimonial. D'autres théologiens professent la 
nécessité d'un nouveau consentement, pour toute validation de ma- 
riage, en général * 

Chronologiquement, on doit placer au premier rang de ceux qui 
professaient cette doctrine, Thomas Sanchez (1551-1610) *. Le passage 
fondamental de cet auteur ne laisse aucun doute * 

« Non enim dicimus posse nunc Pontificem efficere ut id ma- 
trimonium fuerit a principio firmum vel nunc incipiat valere absque 
novo contrahentium consensu vel ut ex eo non sint secuti effectus iure 
civili statuti. Haec enim omnia aperte non subsunt pontificiae potestati ». 

Cette idée de la nécessité d' un nouveau consentement est repro- 
duite presque littéralement par Gonzalez Tellez (décédé en 1649) 


t Il ne s'agit pas de minimiser l’ importance de la technique juridique mais 
d'affirmer que le droit est plus que de la technique. Cf. G. Ripert, La règle 
morale dans les obligations civiles, Paris, 1949, p. 24. 

* Daus cette étude, nous réduisons exceptionnellement le droit moderne à 
la période allant du concile de Trente au code de droit canonique. 

* D’après Esmein-Génestal (Le mariage en droit canonique, Paris, 1935, vol. II, 
p. 405, ss.) la théorie ancienne de la sanatio in radice comportait le renouvel- 
lement du consentement. 

* Nous n'entendons nullement attribuer la paternité de cettethéorie à Sanchez. 

* Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, L. VIII, Disp. VII, n. 4. 

ê Esmein-Génestal, o. c., vol. II, p. 406, note 1, se contente de signaler la 
parenté Sanchez-Gonzalez Tellez. Perrone, dans son De matrimonio, 1861, vol. II, 
p. 162, note 29, signale la dépendance Sanchez- Pirhing. 


sE LA SANATIO IN RADICE ETC. 241 


" A 
-  Corradus Pyrrhus (mort en 1686) et Enricus Pirhing (1606-1779). 
Nous citons ces textes pour en marquer le degré de parenté : 


G. Tellez: « Quoniam non dicimus (ut pro contraria opinione ponde- 
ratur) Pontificem posse efficere, quod matrimonium fuerit a prin- 
cipio validum, vel quod nunc incipiat valere absque novo con- 
trahentium consensu, haec enim omnia planum est non subesse 
pontificiae potestati » *. 


Pirhing: « Quare non dicimus Pontificem posse efficere ut matrimo- 
nium ab initio invalidum ex tunc fuerit validum vel nunc inci- 
piat valere absque novo contrahentium consensu; vel ut ex eo 
non sint secuti effectus iure civili statuti in illegitimos » ?. 


Corradus Pyrrhus: « Non enim dicitur posse Pontificem ut hujusmodi 
matrimonium fuerit vel nunc incipiat valere efficere absque 
novo contrahentium consensu vel ut ex eo non sint secuti effectus 
iure civili statuti, cum haec non subsint pontificiae potestati » °. 


Ces trois auteurs ont-ils repris l'exposé de Sanchez? Il est plus 
vraisemblable que Pirhing * et C. Pyrruhs se soient inspirés d’un 
texte antérieur à celui de Sanchez et que Sanchez lui-méme aurait 
reproduit *. 

L'opinion des trois premiers auteurs est nettement établie en fa- 
veur de la nécessité d'un nouveau consentement, malgré l'existence 
d'un texte douteux de G. Tellez 5, qu’ il faut interpréter à la lumière 
du texte précis et clair ci-dessus mentionné. 

La pensée exacte de Corradus Pyrrhus est plus difficile à pré- 
ciser; nous sommes, en effet, en présence de deux textes qui sem- 
blent contradictoires: la déclaration «non enim dicitur ....», d'une 


4 Commentaria perpetua in X, IV, XVII, 13, n. 22. 

* Universum ius in X, IV, XVII, 6, n. 42. 

3 Praxis dispensationum apostolicarum, L. VIII, cap. III, n. 58. 

4 Relevons les termes «in illegitimos », qui nous permettent de mieux saisir 
le texte de Sanchez et C. Pyrrhus. 

5 Nous nous proposons de résoudre ce probléme ultérieurement. 

* O. c. in X, IV, XVII, 13, n. 22: «aliam esse legitimationem quae fit in ra- 
dice matrimonii, dispensando ut matrimonium quod nulliter contractum fuit, su- 
stineatur et per consequentiam filii ex eo nati legitimi judicentur quoad spiri- 
tualia et temporalia ». « Matrimonium sustineatur » est à comprendre dans le sens 
d’ une validation relative, c. à. d. quant aux effets juridiques. 
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part, et les développements relatifs à la validation du consentement 
matrimonial, de l'autre *. 

Dans le second passage, l'auteur prétend que toute validation de 
consentement matrimonial exige un nouveau consentement, à l'exce- 
ption de la dispense in radice, qu'il appelle « dispensatio concessa 
ita ut oratores possint iu eorum contracto matrimonio remanere » x 

Auquel des deux textes de Corradus faut-il accorder la priorité ? 
Le probleme nous parait insolubile. 

En 1623, Hurtado? ne voit encore dans la sanatio in radice 
qu'une légitimation d'enfant, accordée indépendemment du premier 
consentement matrimonial et pour qu'il y ait sacrement entre les co- 
njoints, il revendique la nécessité d'un nouveau consentement. 

Perez, dans son « De matrimonio » de 1646, énonce la méme exi- 
gence * 

D'autres théologiens du XVII s. traitent de la validation du con- 
sentement matrimonial, mais sans faire allusion à la sanatio ín radice : 
pour ces auteurs un nouveau consentement est indispensable. 

Le canoniste bavarois Reiffenstuel (1641-1703) n'envisage pas la 
validation du consentement, quand il étudie la sanatio in radice * ; 
dans son analyse de la validation du consentement matrimonial l'au- 
teur ne signale pas la sanatio in radice et requiert la nécessité d'un 
nouveau consentement”. 

Le professeur de Louvaiu, Van Espen (1646-1728), ignore la sa- 
natio in radice et, selon ce maître à l'esprit gallican, toute valida- 
tion de mariage exige le renouvellement in consentement °. 

Sans insister sur la sanatio in radice en tant que validation de 


t O. c., L. VIII, cap. III, n. 39. 

? Cette expression désigne, à notre avis, la sanatio in radice d’après Corra- 
dus, o. c., L. VIII, cap. IH, n. 50. Sanchez n'attribue pas le méme sens à cette 
expression, cf. Sanchez, o. c., L. VIII, Disp. VII, n. 25. 

3 Tractatus de sacramentis et censuris, T. II, disp. XXVI, Difficultas I, n. 5. 

* O. c., Disp. XLIV, Sectio V, n. 5. 

* Suarez, Opera omnia (Paris, 1859), T. XV, L. VII, de professione invalida 
(p. 510); T. XXII bis, p. 556-7: de irregularitate ex defectu natalium ; Diana, 
Resolutiones morales in compendium redactae, 1634, Arcudius, De concordia Ec- 
clesiae occidentalis et orientalis in 7 sacramentorum administratione, 1626, L. VII. 

$ Ius canonicum universum, L. IV, T. XVII, nn. 48, 49, 50, 51. 

1 [us canonicum universum, L. IV, T. V, Appendix, $ 13 (Paris, 1868, p.:659). 

* [us ecclesiasticum universum, P. M, S. I, T. XIV, cap. 5, nn. 9 et 11. Dis- 
sertatio canonica de dispensationibus, cap. IV, n. 14. 
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mariage', Schmalzgrueber 1663-1735) professe que dans la sanatio 
in radice la nécessité d’un nouveau consentement lui parait plus con- 
forme au «sensus Ecclesiae » et à la raison *; il considère néanmoins 
l'opinion adverse comme trés probable. 

Parmi les moralistes du XVIII s., citons le jésuite belge Lacroix 

(1652-1714) ° et Pontas *, qui affirment la nécessité du renouvellement 
du consentement dans toute validation de mariage; ils ne parlent pas, 
— à notre connaissance, de la sanatio in radice. 
Durand de Maillane (1729-1814) exige un nouveau consentement 
pour valider le mariage; mais, faisant probablement allusion à la 
sanatio in radice, cet auteur gallican ajoute: « on a pretendu que ce 
nouveau consentement n'était pas nécessaire ». Durand mentionne, par 
ailleurs *, l'existence de la sanatio in radice, sans en étudier cepen- 
dant la répercussion sur la validation du consentement. Dans « Le par- 
fait notaire apostolique et procureur des officialités » de 17757, cet 
auteur passe sous silence la sanatio in radice. 

Ubaldus Giraldi (1692-1775), enfin, n'envisage pas la sanatio in 
radice au point de vue de la validation du consentement matrimonial ê. 

En résumé, Sanchez, G. Tellez, Pirhing et Schmalzgrueber main- 
tiennent positivement dans la sanatio in radice la nécessité d'un 
nouveau consentement matrimonial. Les autres auteurs ont été signalés 
dans ce premier chapitre, parce qu’ ils n’ admettent pas ou ignorent 
la possibilité de valider un mariage sans faire renouveler le consen- 
tement matrimonial. Aprés Schmalzgrueber, la doctrine du reunovel- 
lement du consentement dans le sanatio in radice est tombée en dé- 
suétude : cet auteur admettait d’ailleurs lui-même le caractère très 
probable de l’opinion adverse. 

Quant au fond de la doctrine du renouvellement du consente- 
ment dans la sanatio in radice, il n' y a pas de progrés à enregistrer 
au cours de l'époque moderne. Les mêmes arguments sont invaria- 
blement présentés par les divers auteurs. 


t Jus ecclesiasticum universum, L. IV, T. XVII, n. 114 ss. 

? Jus ecclesiasticum universum, L. IV, T. XVI, n. 268. 

3 Theologia moralis, T. 1l, L. VI, P. III, Dubium III, nn. 809 et 812. 

4 Dictionnaire des cas de conscence (édition de Migue), T. II, col. 117 ss. ; au 
mot « mariage », T. IV. cas 2 et 7. 

5 Dictionnaire de droit canonique, T. II, p. 165-6, au mot « Réhabilitation ». 

6 T. II, p. 165-6, au mot « Légitimation ». 

7 Cf. Kurtscheid, Historia iuris canonici, Rome, 1943, T. 1. 

8 Expositio iuris pontfiicii, Sectio DCCXXX, p. 535 (Rome, 1769). 
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Trois raisons ont, semble-t-il, permis le maintien de cette doctrine 
qui assimilait, en somme, la sanatio in radice à une légitimation d'en- 
fant, «vi prioris matrimonii ». 

Ce fut d'abord le caractère traditionnel de cette conception !. 
Cet argument a d'autant plus de poids qu' à l'époque moderne, les 
canonistes se bornaient souvent transmettre simplement les idées de 
leurs prédécesseurs. 

D'autre part, leur raisonnement n'était pas privé d'une certaine 
force, plus apparente, il est vrai, que réelle. Le consentement fait le 
mariage, disaient-ils; or, in casu, le premier consentement est intrin- 
séquement vicié par l'empéchement dirimant; en d'autres termes, le 
consentement est non seulement déficiant, mais inexistant. Il s'ensuit 
logiquement la nécessité d’un nouveau ou plus exactement d' un vrai 
consentement matrimonial, pour qu'il puisse y avoir sacrement entre 
les conjoints *. 

Quant à l'impossibilité de la validation rétroactive du sacrement, 


elle leur apparaissait évidente. C'est ce qui explique que l'opinion de 


l'exemption du renouvellement du consentement, telle qu'elle fut alors 
professée par Barbosa, ne put pas les convaincre. 

C'est donc l'opinion théologique, fausse d'ailleurs, du consentement 
intrinsèquement vicié par l'empéchement dirimant, qui constitue la 
base de la doctrine canonique, que nous venons d'exposer *. 

Les circonstances, qui ont amené l'abandon total de la doctrine 
du renouvellement du consentement dans la sanatio in radice, se dé- 
gagent de l'évolution de la thése adverse, dont nous abordons l'étude 
immédiatement *. 


Il 


L'école de l'exemption du renouvellement du consentement dans 
la sanatio in radice s'est divisée en deux branches: pour les uns au 
moment de la sanatio in radice, le consentement primitif est validé ex 


i Nous empruntons cet argument à Esmein-Génestal, o. c., vol. II, p. 405. 

* Nous ne citons pas les références, car cela nous obligerait à répéter les 
citations déjà faites. 

* Sanchez, De mair., L. 11, disp. 35; Gasparri, De matrimonio, Rome, 1932, 
vol. II, p. 29 s.; cet auteur a critiqué cette opinion théologique; il n'y a pas 
lieu d'y revenir ici. Cf. can. 1085 et can. 1093. 

* Nous employons à dessein le mot « évolution », sans préjuger de l’histoire 
de cette doctrine dans le droit canonique classique ; cette étude reste à faire. 
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= tunc c. à. d. dés sa formation; pour les autres, cette validation ne se 
fait qu' ex nunc c. à. d. au One nt de la concession de la sanatio in: 
radice. L'unique élément commun aux deux théories réside dans la 
_ dispense du renouvellement du consentement matrimonial. 

Nous insistons sur la différence qui existe entre ces deux doctri- 
- nes d'une part et celle qui affirme que le consentement initial a 
toujours été valide‘. Il est certain que pour les partisans de la vall- 
dation ex func, dont nous avons parlé dans le paragraphe précédent, 
le consentement initial a été nul et il n'est validé ex tunc, qu'au mo- 
ment de la sanatio in radice. 

Aprés cette précision indispensable pour ne pas se perdre dans un 
. «imbroglio » inextricable, nous distinguerons deux phases dans l’évo- 
lution de la seconde école. La ligne de démarcation se situe vers la fin. 
du XVIII siécle. Dés lors, la doctrine de l'exemption d'un nouveau con- 
sentement dans la sanatio in radice est universellement admise par 
les auteurs qui en traitent ex professo et les progrés de la termino- 
logie, devenue plus technique, permettent d'interpréter la pensée des 
cononistes avec plus de certitude. | 

Didacus de Covarubbias (1512-1577) semble admettre la dispense 
d'un nouveau consentement dans la sanatio in radice. L'auteur oppose, 
en effet, la dispense in radice (qu’il appelle « dispensatio ut ab initio 
contractus legitimum censeretur matrimonium ») à la dispense qui ac- 
corde simplement l'habilitation à contracter efficacement le mariage, 
donc à émettre un vrai consentement ?. 

Covarrubbias admet-il la validation du consentemeut ex tunc ou ex 
nunc ? Le probléme est insoluble: nous y relevons indifféremment les 
expressions de marlage légitime ex func ou de mariage censé être 
légitime ex func (cette seconde formule signifierait que le consentement 
fût validé ex nunc). L'auteur ne s'exprime pas autrement au sujet 
de la légitimation d'enfant (effet de la sanatio in radice), qu' il con- 
sidére cependant comme une légitimation juridiquement réelle. Cela 


1 C'est l'opinion de Muellendorf, que nous mentionnerons plus loin. 

3 Covarrubbias, Epitome in quartum Decretalium librum, P. II, cap. VIII, 
n. 13: «licentiam contrahendi matrimonium illud vel perseverandi in jam con- 
tracto ». Nous avons vu que Sanchez professe également la nécessité d’ un nou- 
veau consentement dans la «dispensatio perseverandi in iam contracto» (San- 
chez, o. c., L. VII, Disp. VII, n, 25). 
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nous porte à ranger Covarrubias plutôt parmi les partisans de la 
validation ex func. 

En 1647, Gutierrez marque l'opposition entre la dispense in radice 
et la « dispensatio ut de novo celebretur matrimonium » *. La premiè- 
re semble donc exclure la nécessité d'un nouveau consentement. 

Gutierrez professe d'autre part certainement la validation ex nunc 
.du consentement — bien qu'il parle de « matrimonium legitimatum 
«et approbatum ex tuuc» dans la sanatío in radice* — parce que 
l'auteur réduit explicitement la rétroactivité aux effets purement ju- 
‘ridiques du consentement *. 

Barbosa (1590-1649) au contraire admet la validation ex func: 
« Romanus Pontifex .... potest... efficere ut ex tunc verum matrimo- 
nium remaueat, ac si illud ab initio validum intervenisset » * 

En effet, explique Barbosa, la dispense in radice réduit rétroac- 
tivement le contrat de mariage initial à uu consentement soumis 
seulement au droit naturel ; or, eu vertu de ce dernier, ua vrai con- 
sentement matrimonial est nécessaire mais suffisant. pour réaliser un 
mariage valide *. 

Précisos que, d'aprés l'auteur, la validation ex func du consen- 
tement n'est nullement assimilée à une simple déclaration de vali- 
dité d’un consentement qui aurait toujours été valide; car, si cer- 
taines expressions ou images de Barbosa sont au moins équivoques *, 
il n'en reste pas moins vrai que la sanatio in radice y est présen- 
tée" co mmeune espèce de restitutio in integrum replaçant le con- 
sentement initial dans l'état qu’il aurait eu s' il n'avait pas été nul. 
Barbosa n'annonce pas Muellendorf. 


1 Quaestiones canonicae, L. III, cap. 74, n. 23. Il est vrai que cela n'excíut 
pas forcément l’hypothèse d'uu nouveau consentement secret dans la sanatio 
‘in radice. 

OC ALU CAD 74 082: 

SOC LAIT Eca p TANT 

4 Barbosa, Vota dcc., L. I, Vot. 27, n. 1. Oa pourrait citer dans le méme sens: 
< Unde verum, legitimum et reale matrimonium ex pontificis in radice dispen- 
satis declaratione consurgit » (o. c., L. II, Vota 27, n. 3). 

* Barbosa, o. c., L. Il, vot. 27, n. 5. 

€ Barbosa, o. c, L. II, vot. 27, n. 5; n. 15: «in praesenti, nulla est fictio in 
valore matrimonii, sed declaratio eius quod re vera fuit ». Signalons aussi l'em- 
ploi fréquent du mot «declarare », ainsi que l'image des nuages, dont l'éloi- 
:gnement ne rend pas le ciel bleu. 

T Barbosa, o. c., L. II, vot. 27, n. 1. 
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Au XVIII siécle, la théorie de l'exemplion d'un nouveau consen- 
tement est soutenue par Riganti, Benoit XIV et saint Alphonse de 
Liguori. 

L’affirmation de Riganti (1661-1735) est précise: «et semel ac 
papa dispensat in radice matrimonii, nulla est necessaria consensus 
renovatio » *. Quant à la validation ex func ou ex nunc, la question 
reste ouverte: l'auteur emploie bien l'expression « approbatio matri- 
monii ex tunc» ?, mais on ne saurait en déduire plus qu'une vali- 
dation relative, réduite aux seuls effets juridiques. 

Il est inutile de consacrer un développement spécial à saint Al- 
phonse de Liguori (1696-1787), qui ne traite de la sanatio in radice 
que trés briévement et adopte pleinement la doctrine de Benoit XIV ?. 

Tout le monde sait que Benoit XIV voit dans l'exemption d'un 
nouveau consentement, un élément important de la sanatio in radice. 
Voici l'évolution de la pensée du pape canoniste : 

En 1720, Prosper Lambertini signale l'existence de la controverse : 
la théorie de la non-nécessité d'un nouveau consentement lui pa- 
rait étre la plus probable. L'auteur se base uniquement sur une dé- 
cision de la Rote *. En 1723, sa position est la méme, sauf qu'il 
invoque en plus l'autorité de Barbosa?. Trois ans plus tard, Lam- 
bertini ajoute que le renouvellement du consentement peut étre exigé 
comme condition de la concession de la sanatio in radice. Puis, 
dans ses «Institutiones » de 1731, l'auteur ajoute que le pape peut 
éventuellement dispenser d'un nouveau consentement” et cite l'exem- 
ple de Clément XI. 

L’affirmation formelle de la dispense du renouvellement du con- 
sentement ne se trouve, à dire vrai, que dans le « De synodo dioe- 
cesana » (1748). A l'appui de sa thése, Benoit XIV se contente de 
citer l'autorité des auteurs et les actes de Clément XI et de Clément 
XIL’. Deplus, à la suite de la Constitution «Etsi matrimonialis », 
Benoit XIV rapporte le cas d'une concession de sanatio in radice 


1 Commentaria in regulas, constitutiones et ordinationes Cancellariae apo- 
stolicae, Rome, 1747: in regulam 50, n. 106 (T. IV, p. 35). 

? Riganti, o. c., in regulam 50, n. 107. 

3 Theologia moralis, L. VI, tract. VI, cap. III, Dub. 3, n. 1115. 

* Quaestio canonica 183, n. 25, et s. 

5 Quaestio canonica 174. 

6 Quaestio canonica 521. 

© Institutio ecclesiastica, 81, n. 80. 

8 De synodo dioecesana, L. XIII, cap. 21, 7. 
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accordée d'ailleurs dans des conditiones assez complexes sans renou- 
vellement du consentement *. 

La doctrine de Benoit XIV est donc définitivement arrétée dés 
le « De synodo dioecesana » au plus tard: la sanatio in radice exem- 
pte de tout nouveau consentement. L'influence de ce pape fut trés 
grande, bien qu'il ait réduit au minimum la justification doctrinale 
de sa théorie, jamais exposée dans un document officiel à portée 
générale *. 

Si nous essayons maintenant d'analyser la pensée de Benoit XIV 
au sujet de la validation ex nunc ou ex func, nous nous heurtons à de 
sérieuses difficultés, qui semblent avoir été negligées parla doctrine 
canonique contemporaine ; celle-ci attribue, pour ainsi dire, la pater- 
nité de la validation ex nunc au pape canoniste. 

En réalité, la position de Benoit XIV est beaucoup moins nette. 
En effet, voici d'abord le texte, qu'on allégue communément en fa- 
veur de la validation ex nunc: «non sane agendo, ut matrimonium 
nulliter contractum, non ita contractum fuerit; sed effectus illos de 
medio tollendo, qui ob huiusmodi matrimonii nullitatem, ante indul- 
tam dispensationem, ac etiam in ipso contrahendi matrimonii actu 
producti fuerunt: iuxta Clementinam « quoniam, de immunitate Eccle- 
siarum » . 

La premiére partie de la proposition exprime la nullité initiale 
du consentement; l'auteur n'admet donc pas la thése que soutiendra 
plus tard Muellendorf. Mais cette affirmation ne préjuge pas la po- 
sition du pape, au sujet de la validation ex func ou ex nunc: il peut 
admettre (comme Barbosa, par exemple), malgré la première partie 
de cette citation, que le consentement soit, au moment de la con- 
cession de la sanatio, validé ab initlo. Ce second état de validité 
succéderait à la première nullité. 

L' interprétation de la deuxième partie du texte est plus douteuse : 
il s'agit de savoir si les « effectus illos », qui sont d'aprés le con- 
texte anéantis rétroactivement, sont limités aux purs effets juridiques 


i Bullarium, T. III, pars II, pp. 288-01 (Prati 1847). C'est le seul texte of- 
ficiel de Benoit XIV, sur la sanatio in radice, encore qu’il vise un cas particu- 
lier. Tous les autres passages cités ressortissent à des oeuvres privées, d'avant 
ou aprés l'élection au souverain pontificat. 

? Rappelons que dans le décret « Cum super matrimonio » de Benoit XIV, 
il n'est pas question de l'exemption du renouvellement du consentement. 

? De synodo dioecesana, L. XIII, cap. 217. 
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ou non. Dans le premier cas, la validation du consentement serait 
ex nunc, et ex tunc dans la deuxième hypothèse. 
Nous proposons la deuxiéme solution pour les raisons suivantes: 

1) Comme on le sait déjà, Benoit XIV se plait à invoquer le 
témoignage de Barbosa, qui professe manifestement la validation ex 
tunc*. Or, le pape ne fait pas la moindre allusion à une divergence 
doctrinale, qui eüt pu exister entre sa conception personnelle et celle 
de l'auteur qu'il cite presqu'exclusivement en la matiére. A suppo- 
ser donc que Benoit XIV admette la validation ex nunc, il resterait 
à justifier la singularité de cette omission. 

2) Les auteurs, qui avant Benoit XIV professaient la validation 
ex nunc ont toujours précisé le caractére relatif de la validation ré- 
troactive, à savoir sa limitation aux effets juridiques du premier con- 
sentement. Benoit XIV, au contraire, n'éprouve pas ce besoin de pré- 
cision; dans un passage paralléle de la Quaestio canonica 527, il 
emploie le terme général « effectus » *; un texte cité par Wernz-Vi- 
dal? serait encore plus explicite en notre faveur: «legis ecclesia- 
sticae, quae impedimentum induxit, abrogatio in casu particulari co- 
niuncta cum irritatione effectuum omnium etiam antea ex lege secu- 
torum » : il ne s'agirait plus dans ce cas d'une validation rétroactive 
relative, limitée aux seuls effets juridiques. Mais, en réalité, ce texte 
n'existe pas dans la Quaestio canonica 174, à l'encontre de l’ indica- 
tion de Wernz-Vidal; on pourrait tout au plus le rapprocher. du 
texte de la Quaestio canonica 527, que nous venons de citer, en re- 
levant que l'expression « irritatione effectuum omnium » ne se retrou- 
ve pas dans ce dernier. 

3) On se rappelle que Benoit XIV, pour consolider son raison- 
nement, évoque le souvenir d'une constitution de Clément V *. Au 
concile de Vienne (1311-12), Clément V a effectivement révoqué ex 
iunc le célèbre décret de Boniface VIII, frappant d'excommunication 
ipso facto les laïques qui imposerainent de nouvelles charges finan- 
ciéres aux personnes ou biens ecclésiastiques et les clercs qui paieraient 


1 Cf. Quaestio canonica 174 et 527. 

2 Quaestio canonica 521 : « S. Pontifex abrogando in casu particulari legem ec- 
clesiasticam, quae impedimentum induxit, nedum potest eam irritare et revocare, 
secutos ». quoad effectus imposterum secuturos sed etiam quoad effectus autea 

3 Jus matrimoniale, 1946, p. 859, note 12. 

4 C. unicum, III, 17, in Clem. 
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ces impôts‘. De plus, dans la Glose, au mot «pro infectis » nous 


lisons : « Per hoc puto quod excommunicatus ex viribus illius consti- - 
tutionis (Bonifacii) absolutione non egeat. Et vide quanta est papalis 


potestas círca ea quae simpliciter sunt de iure positivo, quia revocat 
illa ut ex tunc ». 

La constitution de Clément V, et surtout la Glose de Jean André 
soulévent une objection certaine contre notre argumentation, car ces 
textes intéressent le plan purement juridique. En vertu de l'analogie, 
nous rétorquera-t-on, il faut déduire que la rétroactivité enseignée 
par Benoit XIV ne touchait, elle aussi, que les effets purement juridi- 
ques du consentement matrimonial initial. 


Nous reconnaissons d'ailleurs toute la force de cette objection et - 


c'est uniquement pour cette raison que nous estimons ne pas pouvoir 
émettre de jugement définitif sur la pensée de Benoit XIV. 

Il nous appartient cependant de remarquer, pour tempérer la valeur 
de l'objection, que la rétroactivité, envisagée dans la Clémentine men- 
tionnée, ne pouvait étre que relative, car toute l'opération se mouvait 
sur le plan purement juridique ; dans la sanatio in radice, au contraire, 
deux plans sont en cause: celui de l'ordre surnaturel, par suite de 
la validité du contrat, donc du sacrement, et celui de l'ordre juridique, 
à cause des effets juridiques du sacrement. Or, malgré cette différence 
de conditions essentielles entre les deux cas, Benoit XIV n'a pas jugé 
nécessaire de préciser la nature de la rétroactivité dont il parle. 

4) De plus, dans le « De synodo dioecesana » * Benoit XIV sem- 
ble mettre sur le méme plan la validation du consentement et la légiti- 
mation des enfants. Or, pour quelles raisons la validation du consen- 
tement serait-elle ex nunc, alors que, dans l'esprit de l'auteur, la 
légitimation d'es enfants est incontestablement ex func ? Le pape ne pa- 
rait pas avoir fait de distinction à ce sujet. Etfi nalement, dans la Quae- 
stio canonica 527, Benoit XIV semble admettre que: « qua supposita 
dispensatione in radice, validitas matrimonii non est desumenda ex 
nunc... sed ex tunc, hoc est a tempore primi matrimonii nulliter 
ante dispensationem contracti » 3. Cette « validitas matrimonii » pour- 


4 Bulle, Clericis laicos. 

? Benoit XIV, o. c., L. VIII, cap. 21, 7: «huiusmodi dispensationes, quibus 
matrimonium redditur validum et proles, ex eo genita, legitima nuntiatur, absque 
ulla renovandi conseusus necessitate, concedi quidem aliquando .... ». 

* Benoit XIV, o. c. (dans le paragraphe débutant par « excipit autem .... »). 
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rait évidemment signifier une validité relative « quatenus id fieri potest >, 
. mais cette interprétation ne ressort d'aucun texte formel de Benoit XIV. 

Telles sont les raisons qui nous autorisent à douter de la prétendue: 
position de Benoit XIV en faveur de la validation ex nunc du consen- 
tement matrimonial dans la sanatio in radice. Nous verrions plus: 
volontiers en lui un partisan de la validation ex tunc *. 

Au XIX siécle, l'exemption d'un nouveau consentement dans la 
sanatio in radice est universellement reconnue. Mais la méme unité 
n'est pas réalisée au sujet de la validation ex func ou ex nunc. 

Et, contrairement à ce que l'on pourrait supposer, la théorie de 
la validation ex func — « quoad vinculum » évidemment — est encore 
enseignée dans la seconde moitié du XIX siécle. Tel est le cas de 
Perrone, Giovine, Brillaud, Téphany, Schnitzer, Scherer .... ?. 

Qu'il nous suffise de présenter les témoins les plus importants, 
à savoir Perrone et Scherer. 

Wernz-Vidal? prétend que Perrone admet la thése du consente- 
ment initialement valide dans la sanatio in radice. Il faut dire plus. 
exactement que Perrone n’attache aucune importance à cet aspect du 
probléme, ce qui permet de relever chez lui des expressions contra- 
dictoires *. L'auteur nous parait cependant accorder la priorité à 
la thése de ia validation ex func, telle que nous l'avons précisée 
plus haut. 

Il est certain, d'autre part, que Perrone exclut la validatione ex 
nunc. Néanmoins, l’auteur invoque *, à titre de confirmation de sa 
thése, un texte qu'il prétend extrait de la Quaestio canonica 174 et 
du « De synodo dioecesana » (L. XIII, c. 21, S 7). Ce méme texte est d'ai- 
fleurs reproduit par Téphany (o. c., p. 231), Gury (n. 901) et Wernz- 
Vidal (p. 859 note 12), qui l’ interprètent dans des sens diamétralement 
opposés. Nous avons, il est vrai, déja montré dans quelle mesure ce 


1 Scherer (Handbuch des Kirchenrechts, M, p. 510, note 42) estime que la 
position de Benoit XIV n'est pas nette. Il ne prouve cependant pas son affir- 
mation. 

? Téphany, Traité des dispenses matrimoniales, Paris, 1875, p. 236 et p. 232; 
Brillaud, Traité pratique des dispenses de mariage, 1871, pp. 57, 279. Cf. Wernz- 
Vidal, o. c., p. 877, note 41. : 

3 Wernz- Vidal, o. c., p. 865, note 21. 

4 De matrimonio christiano, p. 152; à comparer avec o. c., p. 147: «exur- 
gat, tum sacramentum illosque omnes producat effectus, quos produxisset, nisi: 
obfuisset vitium illud » et o. c., p. 148. 

SC Cr. p.147. 
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texte se séparait du texte authentique de Benoit XIV. En réalité, le 
texte attribué à Benoit XIV n'est autre qu’ un passage de Carrière, 
commentant la pensée de Benoit XIV t. Quoiqu'il en soit, nous en 
deduisons que la pensée de Benoit XIV ne parut pas claire à tout 
le monde. 

La position de Scherer ne laisse aucun doute: la validation ex 
func du consentement initial est établie avec fermeté *. 

La doctrine da la validation ex func, dont nous venons de tracer 
les contours, ne sera officiellement condamnée que par le code de 
droit canonique. La grande erreur de cette théorie fut d'etendre la 
rétroactivité à des effets du consentement initial autres que juridi- 
ques. Or, il est évident que la réalité métaphysique des faits ne peut 
étre soumise à la puissance rétroactive du législateur. N'avons pas à 
développer ici la théorie de la validation ex nunc, qui est celle du 
code. Précisons cependant qu'elle a été admíse au XIX siécle par la 
plupart des auteurs: Carriére, Palmieri, Bouvier, Caillaud, Feige, J. 
P. Martin, Gury, Ságmüller, Gasparri .... *. 

Mentionnons enfin, à titre. documentaire, le systéme de Muellen- 
dorf*. Sa réfutation par Braun et tout récemment par Wernz-Vidal 
nous dispensent d'insister sur les détails de cette opinion *. 

D' aprés Muellendorf, le mariage a toujours été valide, malgré l'em- 
péchement dirimant, qui, par définition, existait au moment de la for- 
mation de ce consentement. Pour expliquer ce résultat surprenant, l'au- 
teur recourt au stratagéme suivant: en instituant les empéchements 
dirimants, dit-il, le pape a d'avance suspendu leur effet, pour les con- 
 sentements de mariage qui feraient plus tard l'objet d'une sanatio 
in radice. Cela s'explique, ajoute Muellendorf, par la préscience 
divine de la concession de la sanatio, qui est un «futurum contin- 
gens » déjà vrai lors de P institution des empéchements. 


1 Carrière, De matrimonio, II, p. 547. 

* Handbuch des Kirchenrechts, II, pp. 507 et 510. 

3 Carriére, o. c, II, p. 549; Palmieri, De matrimonio christiano, 1880, 
p. 299; Bouvier, Institutiones theologicae, T. IV, p. 417: sa position n'est pas 
nette. Caillaud, o. c., pp. 99-100; Feige, De impedimentis et dispensationibus 
matrimonii, p.172; Martin, De matrimonio (1875), T. I, p. 438; Gury, Compen- 
dium theologiae moralis, p. 877, n. 901 (1878); Sägmüller, Kirchenrecht (1914), 
T. IL, p. 218, n. 11; Gasparri, De matrimonio (1912), pp. 314-315, n. 1149, 

* Zeitschrift f. Kath. Theologie, Innsbruk, 1879, pp. 473-493. 


° Braun, dans Archiv f. KKR, T. 43, p. 3 et s. (1880); Wernz-Vidal, o. c., 
1946, p. 865, note 21. 


LA SANATIO IN RADICE ETC. 23 


II 


Que conclure de cette enquête historico-canonique ? 

Deux conceptions différentes de la sanatio In radice semblent 
exister dés le début de la période moderne. La première met la note 
sur la légitimation d'enfant et exige pour la validation du consen- 
tement le renouvellement du consentement matrimonial. Schmalz- 
grueber est le dernier canoniste qui puisse étre rattaché, avec quel- 
que réserve, à cette école, qui disparait dans la seconde moitié du 
XVIII siécle. La doctrine adverse en a gardé comme le souvenir, en 
continuant à admettre la sanatio in radice après le décès de P un des 
époux ou des deux. 

La seconde conception de la sanatio in radice est caractérisée par 
l'exemption du renouvellement du consentement matrimonial. Dés la 
première moitié du XVII siècle déjà, Covarrubbias et Gutierrez semblent 
émettre cette opinion. Barbosa, en tout cas, professe cette doctrine, 
reprise au XVIII siécle par Riganti, Benoit XIV et saint Alphonse de 
. Liguori. Au XIX s., enfin, elle est reconnue par tous les canonistes. 

Divisée néanmoins en deux camps, selon l’ option pour la valida- 
tion du consentement matrimonial ex tunc ou ex nunc, cette deuxième 
doctrine ne sera unifiée que par la codification du droit canonique 
en 1917. 


JEAN BERNHARD 


1950. — Ephemerides iuris canonici. 17 
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FELIX M. CAPPELLO, Tractatus canonico- moralis de Sacramentis: vol. I, De Sa- 
cramentis in genere, de Baptismo, Confirmatione et Eucharistia, Ed. V, 
pagg. XII-777; vol. II, De Poenitentia, Ed. IV, pagg. XI-783; vol. III, De 
Extrema unctione, Ed. II, pagg. IX-266 ; vol. IV, De Ordine, Ed. II, pagg. XII- 
572 ; vol. V, De Matrimonio, Ed. V, pagg. XII-1026; Domus Editorialis Ma- 
rietti, Augustae Taurinorum-Romae. 


Su questi quattro volumi, che in questi ultimi anni hanno avuto una nuova edizione e 
quindi una nuova testimonianza del favore con cui sono stati accolti, non avrei che da ripetere 
il giudizio espresso dieci anni or sono su uno di essi, il quinto, dedicato al matrimonio, che 
allora vide la luce diviso in due parti (cfr. Archivio di diritto ecclesiastico, 1939, pag. 229 sgg.). 
Non ho motivo di mutare quel giudizio, giacché queste nuove edizioni della maggior parte del- 
l'opera più rappresentativa del Cappello, per quanto «accurate revisa» (vol. 1), «emendata et 
aucta » (voll. II, III, V), « accurate recognitia et aucta » (vol. IV), rivelano sempre la sua originaria: 
fisionomia per quanto riguarda il metodo della trattazione, al quale principalmente io mi riferivo: 
nella recensione alla quarta edizione del « De matrimonio». Invero, anche in queste nuove edi- 
zioni il Cappello dimostra di non aver avvertito quella necessità per la letteratura canonistica 
di rinnovarsi soprattutto nel metodo sulla quale Vincenzo Del Giudice aveva richiamato l'atten- 
zione in una nota inserita in uno studio pubblicato nel 1932. Necessità che da più parti e sempre 
piü diffusamente, non soltanto tra i canonisti laici ma anche, sia pure in misura notevolmente 
minore, tra quelli ecclesiastici, in questi ultimi tempi è stata sentita. 

Il Cappello sembra rifuggire da qualsiasi novità di carattere metodologico. Eppure non è 
da ritenere che queste novità siano condannate — ove siano contenute entro determinati limiti — 
dalla lettera e dallo spirito del can. 129 del « Codex» (secondo il quale nello studio delle sacre 
discipline — tra le quali è anche il diritto canonico — si deve seguire «solidam illam doctrinam 
a maioribus traditam et communiter ab Ecclesia receptam » e si debbono evitare « profanas vocum: 
novitates et falsi nominis scientiam ») e del decreto 7 agosto 1917 della Congregazione dei Semi- 
nari e delle Università degli Studi, secondo il quale chi insegna diritto canonico deve « religio-- 
sissime» attenersi all'ordine del « Codex», interpretandone i singoli canoni «diligenti explana- 
tione». Noi crediamo che si possa benissimo essere ligi a quel canone ed a questo decreto senza 
chiudere gli occhi — anche in trattazioni, come queste del p. Cappello, destinate principalmente 
alla scuola — dinanzi a nuove impostazioni e risoluzioni di problemi contenute in alcune opere 
c he recentemente hanno arricchito la letteratura canonistica. 

Non sembra, infatti, giustificata la diffidenza che il p. Cappello dimostra di fronte a queste: 
opere, trattando una materia come quella matrimoniale nella quale esse hanno portato notevoli. 
contributi; nè si possono respingere tout court taluni risultati conseguiti, dopo meditate riela- 
borazioni, in queste opere adducendo come unica motivazione il fatto che essi non sono conformi 
alla tradizionale dottrina canonistica e giurisprudenza ecclesiastica. A questo riguardo, reco un 
solo esempio, tra quelli che mi sono occorsi leggendo il trattato sul matrimonio del nostro autore + 
in tema di «vis et metus», ecco come egli si esprime riguardo ad un volume, come quello del 
Dossetti, che indubbiamente costituisce, per ampiezza e profondità e metodo, la migliore mono- 
grafia finora apparsa su questo pur cosi vecchio e comune argomento : « De metu valde erudite 
pret Dossetti.... Tamen eius doctrina, praesertim quod attinet ad fundamentum nullitatis ma- 
trimonii ex can. 1083, in universum non est admittenda, cum sententiae Doctorum adversetur et 
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ecclesiasticae iurisprudentiae ». Ora, anche io non mi sento di condividere l'ordine di idee del 
—— Dossetti quanto al fondamento della nullità del matrimonio «ex capite vis et metus» e su molti 
altri temi non sono d'accordo con lui; ma mai mi sentirei di fornire una motivazione del mio 
dissenso cosi esterna e quindi così insoddisfacente come quella che ho riferito. Non mi sentirei 
di fornire una motivazione siffatta perchè ritengo che anche nell’ambito della scienza canonistica, 
ove siano fatti salvi i limiti insuperabili del dogma e della morale, quante volte si versi su temi 
che non sono al di fuori del campo dell’opinabile, non si debbano respingere le altrui opinioni 
senza prima averle vagliate e discusse sul piano logico e razionale, quanto dire scientifico e 
non ci si debba limitare a far capo al principio di autorità ed alla forza della tradizione, se ve- 
ramente si vuole che dal proprio lavoro non esuli qualsiasi contributo scientificamente apprez- 
zabile. 

Nella moderna letteratura canonistica il trattato canonico-morale sui sacramenti del p. Cap- 
pello occupa indubbiamente un posto di primo piano; molteplici sono i pregi che lo distinguono 
da altre trattazioni dedicate allo stesso argomento. La precisione dei concetti, la sobrietà di nu- 
merose definizioni, spesso analizzate e spiegate in tutti i loro termini con sagace cura, la dili- 
gente esposizione delle altrui opinioni e il senso di equilibrio dimostrato nell'aderire all' una o 
all'altra, non perdeudo di vista la realtà, la ricchezza della forma, l'economia generale dell'opera 
costituiscono le note più caratteristiche che spiegano e giustificano la sua fortuna. 

Noi vorremmo che nelle prossime edizioni di questo trattato — le quali, data la sua lar- 
ghissima diffusione nella scuola, e non in essa soltanto, non si faranno aspettare a lungo — il 
suo illustre autore, senza recare alcun pregiudizio a queste note positive, fornisse la prova, so- 
prattutto nel volune di diritto matrimoniale, di essersi accostato con minore diffidenza e meno 
radicati pregiudizi alla più moderna produzione canonistica, anche a quella degli studiosi laici 
— che pur vengono ricordati nella presente edizione, sia pure per dissentire nettamente dalle 
loro opinioni (ved. ad es., pagg. 349, 539, 547, 560, 571, 586, 592, 608) — e di essersi finalmente 
convinto che anche la scienza canonistica, non meno delle altre scienze, sía pure con il riguardo 
dovuto a tutte le proposizioni dogmatiche e morali nonchè all’ infallibile ed insostituibile magi- 
stero della Chiesa, non è immutabile e irriducibilmente ferma sulle sue tradizionali posizioni, 
anche se talune di esse siano saldamente ancorate al principio di autorità, ma può essere suscet- 
tibile di reali e fruttuosi progressi, come non ha mancato di affermare in diverse occasioni l’at- 
tuale Pontefice. Del quale basterà qui ricordare le seguenti significative parole pronunciate il 
4 ottobre 1941, inaugurando il nuovo anno giudiziario della S. R. Rota: «la giurisprudenza eccle - 
siastica non può nè deve trascurare il genuino progresso delle scienze che toccano la materia 
morale e giuridica; nè può riputarsi lecito e convenevole il respingerle soltanto perchè nuove », 
giacchè «la novità non è nemica della scienza» e «senza nuovi passi oltre il vero già conquistato 
non può avanzare l' umana conoscenza nell' immenso campo della natura». 

P. FEDELE 


D 


MATTHAEUS CONTE A CORONATA, Institutiones iuris canonici, Introductio, Ius 
publicum ecclesiasticum, Ed. Ill, pagg. XXVI-327, Domus Editorialis Marietti, 
Taurini-Romae, 1948. 


Ritterrei superfluo indicare le parti in cui questo libro é diviso se non avessi da fare qual- 
che rilievo sulla distribuzione della materia in esso trattata e sul contenuto di qualche parte. 
Dunque, il volume è diviso nel modo seguente: « Praenotiones » — «Ius publicum internum seu 
de Ecclesiae Catholicae perfectione iuridica» — «lus publicum externum seu relationes Eccle- 
siam inter et alias societates» — «Ius publicum speciale seu quaestiones variae speciales ». 

Ora, per quanto riguarda le cosiddette « praenotiones », invano in esse si cercherebbe una 
definizione del diritto canonico. Il che non può non apparire quanto meno strano se si pensa 
che il libro vuole essere una introduzione allo studio del diritto canonico. Mancando una detini- 
zione del diritto canonico, si resta poi sorpresi allorchè improvvisamente, in sede di «divisio 
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iuris», la prima distinzione che ci viene posta dinanzi è quella, «ratione originis», tra diritto 
divino e diritto umano. Né si resta gran che soddisfatti di fronte alla suddistinzione che sl fa del 
diritto umano in diritto canonico e diritto civile, giacchè è evidente che il diritto canonico com- 
prende non soltanto il diritto umano ma anche il diritto divino. Peraltro, le numerosissime distin- 
zioni e suddistinzioni, oltre ad avere un sapore molto antiquato, servono più a complicare che 
a chiarire lo stesso concetto di diritto. Nè giova certo al problema della coercibilità l'aver distinto 
una «coactivitas iuris obiectivi» da una « coactivitas iuris subiectivi ». 

Quanto allo «ius publicum» sia interno sia esterno, l’autore dimostra qualità di buon espo- 
sitore di una dottrina ormai consolidata la cui paternità spetta al Cavagnis, che rappresenta il 
modello di ogni trattazione di diritto pubblico ecclesiastico. Del resto il Da Coronata non aveva 
nessuna pretesa di originalità, se nella prefazione alla prima edizione — la quale sostanzialmente 
è rimasta, almeno per questa parte, immutata — avvertiva di aver seguito, nella esposizione dei 
principî relativi alla cosiddetta «independentia Ecclesiae interna et externa», la dottrina dei 
vecchi maestri della materia e soprattutto del card. Cavagnis. 

Che sotto la rubrica «Ius publicum speciale seu quaestiones variae speciales» si potesse 
porre, dopo quattro capitoli rispettivamente dedicati ai concordati, al regio « placet », all'appello 
«ab abusu» ed alle immunità ecclesiastiche, un quinto capitolo dedicato alle fonti del diritto nel 
quale si tratta delle varie collezioni di diritto canonico, del «codex iuris canonici» e delle fonti 
del diritto romano, non si sarebbe mai potuto immaginare. Ecco come l'autore spiega e giustifica 
la ragione di codesta cosi peregrina ubicazione delle fonti: «Expletis iam generalibus et prae- 
cipuis specialibus iuris publici quaestionibus, ut gradum ad iuris privati quaestiones paremus, 
quaedam hic addendo utiliter putamus circa fontes iuris. Haec quaestio partim ad ius publicum 
partim ad ius privatum refertur, eaque partim historica, partim iuridica est. De ea hic agendum 
nobis esse putamus ad modum conclusionis quaestionum iuris publici et introductionis ad ius 
privatum ». 

Ebbene, nulla vietava al Da Coronata di trattare delle fonti del diritto sia canonico sia 
romano nel presente volume. Egli era anche padrone di collocare — come ha fatto — codesta 
trattazione sotto una rubrica che con essa non ha nulla a che fare, lasciando al lettore curioso 
la briga di arrovellarsi per trovare la ragione recondita di questa ubicazioue. Questo ed altro 
poteva essergli lecito, ma non mai egli doveva spiegare e giustificare cosi una «ratio et connexio 
materiae » che non trova riscontro in nessuna trattazione canonistica. Il passaggio latino che ho 
voluto letteralmente riferire è, a dir poco, un rompicapo. Ed invero, non si pud, pur con tutta 
la buona volontà di questo mondo, riuscire mai a capire come il capitolo delle fonti del diritto, 
in una trattazione di diritto canonico vigente in cui la parte relativa alla materia contenuta nel 
primo libro del « Codex» è tutta sicuramente di natura pubblicistica, possa considerarsi come 
una introduzione alla trattazione di questioni di diritto privato. A parte questo rilievo di carat- 
tere sistematico, la trattazione delle fonti rivela, come quella relativa al diritto pubblico eccle- 
siastico interno ed esterno, doti di espositore ordinato e chiaro. Ma si sarebbe desiderata qualche 
pagina in più per le fonti di produzione, alle quali non è stata riservata neppure una pagina 
e mezza. 

Chiude il volume un'appendice dedicata al diritto concordatario italiano, nella quale ven- 
gono riprodotti e brevemente commentati i singoli articoli del Trattato e del: Concordato Late- 
ranense. Non si vede la ragione per la quale l'autore si sia astenuto dal fare qualsiasi commento 
alla disposizione dell'art. 36 del Concordato, che, com'é noto, riguarda la materia matrimoniale, 
cioè uno dei capitoli più interessanti ed importanti, dal punto di vista teorico e pratico, del 
nostro diritto concordatario. 

La bibliografia è copiosa, ma non certo esauriente ed accurata (l'indicazione di un volume 
di Giacchi viene ripetuta due volte nella stessa pagina) e soprattutto non è aggiornata. Non de- 
pone certo a favore della diligenza di uno scrittore, che pubblica una nuova edizione di un suo 
libro, il fatto che anche delle opere che hanno avuto molte edizioni venga citata l’edizione più 
remota. Questo è un difetto che ricorre molto sovente, per non dire sempre, in questo volume. 

ps quale, peraltro, non si puó disconoscere l'utilità didattica trovandosi in esso felice- 
mente riassunta una materia che in altre opere è trattata molto diffusamente. Quindi, in defi- 
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nitiva, Il presente libro raggiunge lo scopo che il suo autore si è proposto, cioè scrivere un ma- 
nuale che fosse adatto agli studenti del primo anno del corso di teologia. Opportunamente l’autore 
ha posto l’accento su qualche tema più disputato e più ricco di interesse teorico e pratico, come, 
ad esempio, quello relativo ai concordati. Ma forse non sarebbe stato meno opportuno svec- 
chiare un pò la trattazione del diritto pubblico ecclesiastico, sia interno sia esterno, anzichè 
ricalcare pedissequamente, come del resto tuttora fanno anche gli specialisti della materia, le 
orme di un autore, come il Cavagnis, classico e rispettabile quanto si vuole ma appartenente ad 
un’epoca, ormai molto remota, in cui la dottrina giuspubblicistica muoveva i primi passi. 


P. FEDELE 


J. E. METZ, The recording judge in the ecclesiastical collegiate tribunal, Wa- 
shington, 1949, pagg. 130. 


Questo studio è svolto con grande diligenza. Particolare interesse in esso offre la prima 
parte dedicata alla elaborazione storica dell’ istituto del « giudice ponente», che è cosi tipicamente 
proprio del processo canonico. Peraltro innegabile importanza hanno, per la loro originalità, i 
non pochi spunti critici contenuti nella seconda parte che è relativa al diritto vigente e che è, 
de! resto, tutta di grande utilità per i pratici del processo. 

Tra le tesi difese dall’ A. sono da ricordare in modo particolare le seguenti: l'istituto in 
esame per quanto riguarda il tribunale diocesano collegiale è introdotto dal codice — l’ istituto 
dell’ uditore di Rota ponente della causa è diverso da quello del giudice ponente del tribunale 
diocesano collegiale — il presidente di quest’ultimo può assumere anche le funzioni di giudice 
ponente, 

F. DELLA ROCCA 


]. V. CASEY, A study of canon 2222, $ I, Washington, 1949, pagg. 127. 


Questo interessante studio si raccomanda soprattutto per la precisione dei concetti e per 
la chiarezza della loro esposizione. Le maggiori tesi difese dall’ A. possono essere così sintetiz- 
zate: il principio di cui al c. 2222, 8 1 rappresenta un residuo di poteri discrezionali largamente 
ammessi nel diritto prae-codicem — la facoltà prevista nel detto canone non costituisce un'ecce- 
zione al principio «nulla poena sine lege» — non vi è alcun conflitto trai cc. 2195 e 2222, 8 1 — 
quest’ ultimo canone pud liberamente attuarsi con procedure sia giudiziali che stragiudiziall. 

Il lavoro è diviso in due parti, delle quali una prima ha il carattere di una breve sinossi 
storica e una seconda, opportunamente più sviluppata, riguarda il diritto vigente. 

Particolare pregio hanno il capitolo quarto dedicato alla disamina del principio «nulla 
poena sine praevia sanctione poenali» e il capitolo quinto sulla natura della norma contenuta 
nel c. 2222, 8 1 e sulle differenti tesi giuridiche che si sono difese per rendere accettabile una 


combinata applicazione del cc. 2195 e 2222, $ I. 
F. DELLA ROCCA 


G. DAMIZIA, Lineamenti di diritto canonico nel « Registrum epistolarum » di 
S. Gregorio Magno, Roma, 1949, pagg. 205. 


Questo lavoro del Damizia offre una insolitamente ricca messe di dati sull'opera di S. Gre- 
gorio Magno per i canonisti che ne vogliono approfondire — sub specie juris — l'opera. 
Nell'epistolario di questo grande Pontefice, come opportunamente osserva r’ A., si può 
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ben distinguere la norma particolare, che non oltrepassa le esigenze del caso concreto, dalla legge 
generale che può essere richiamata in un caso determinato, senza perdere la sua efficacia uni- 
versale. Peraltro in esso non troviamo, come osserva ancora l'A., una esposizione scientifica 
sulla materia giuridica ed in tutti i casi viene in esso considerato non il principio astratto ma 
Il fatto concretto sottoposto all’osservazione della vita quotidiana, E la considerazione del casi 
concreti, se non dà agio a creare definizioni, dà però luogo alla possibile formulazione di nume- 
rosi principii che segnano la via sicura nelle applicazioni giuridiche. 

Ciò posto la lettura del libro diviene estremamente interessante poichè attraverso l'esame 
dei testi gregoriani — compiuto sempre con vivacità di penetrazione e con chiarezza di Interpre- 
tazione — l'A. presenta un panorama suggestivo dei più importanti principii ed ‘istituti del di- 
ritto canonico, alla luce diretta o riflessa di quello che è nei loro confronti il pensiero di 
S. Gregorio. 

Particolare attenzione, sotto quest'aspetto, meritano le parti del lavoro che lA. dedica al 
tema dell’inquadramento storico-giuridico dell’epistolario (pagg. 21 e segg.), alle norme generali 
ed in specie agli istituti dell'equità e della consuetudine (pagg. 37 e segg.), al tema della potestà 
e ufficio episcopali (pagg. 83 e segg.), al capitolo sui sacramenti (pagg. 121 e segg.) ed all’ ultimo 
sulle pene (pagg. 171 e segg.). 

La ricchezza dell'apparato bibliografico ed il rigore con cui.sono documentati i numerosi 
riferimenti ai testi legislativi sono, d’altro canto, ancora un indice della diligente serietà con cui 
il lavoro è stato svolto. Questo è aperto da una introduzione che spiega i criteri direttivi della 
ricerca compiuta dal Damizia nei dieci capitoli che seguono e che sono rispettivamente dedicati: 
alle norme generali — alle persone in genere — all’ autorità pontificia, conciliare e metropoli- 
tana — alla potestà ed all’ ufffcio episcopale — al diritto dei monaci — ai sacramenti — ai luoghi 
sacri ed ai beni ecclesiastici — al processi — ai delitti — alle pene. 

F. DELLA ROCCA 
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ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


MOTU PROPRIO 
DE IUDICIIS PRO ECCLESIA ORIENTALI 


Sollicitudinem Nostram in bonum et profectum Ecclesiae Orientalis conver-- 
tentes, de matrimonii disciplina apud christifideles eiusdem Ecclesiae servanda: 
die XXII mensis Februarii anno MDCCCCXXXXIX Apostolicas Litteras promul- 
gavimus, quarum exitus eventusque conceptae spei Nostrae haud Impares esse- 
gaudemus. Solatio enim haud mediocri Nobis fuit a Legatis Nostris in reglo- 
nibus Orientalis Ecclesiae et a sacrorum Antistitibus, qui ibidem sunt, gratia- 
rum actiones excipere itemque significationes, quae aperte obtestabantur ince- 
ptum Nostrum communi opinione perutile aestimari. Atqui ab iisdem, dum 
iteratis votis petebatur, ut quam primum integer legum Codex pro Orientali 
Ecclesia publicaretur, asseverabatur quoque rem prorsus urgere, ut saltem- 
canones ad ecclesiastica tribunalia spectantes actutum promulgarentur : quodsi 
enim huiusmodi necessitati obviam non iretur, magnum incommodum et detri- 
mentum christifidelium animis exoriturum esse. 

Accedit quoque nonnullas leges processuales in Ecclesia Orientali vi-- 
gentes, ad antiquorum adiuncta accommodatas, mutatis condicionibus, factas. 
fuisse ad exsequendum difficiles vel minus ad animarum salutem conduci- 
biles. 

Non paucae vero omni carebant utilitate, et saepe impedimento erant ad 
iuris canonici studium, utpote quae vel easdem res crebro recinerent vel aliis, 
recentiore aetate latis, adversarentur. 

Oportet etiam sacra Ecclesiae iura sarta tecta serventur in exercenda iudi- 
ciali potestate, quae ad ipsam divinitus data pertinent, itaque compescantur 
conamina, ibidem hic illic notabiliter prodeuntia, quae civillbus magistratibus 
huiusmodi iudicia arrogant. 

Quibus incommodis et periculis ut afferamus medelam, utque tuendis vel 
redintegrandis iuribus consulamus in rite peragendis iudiciis, quibus humanae 
consortionis haud levi in re pax et bonum continentur, Nos attente et cogitate 
omnibus in Domino perpensis, motu proprio, certa scientia ac de Apostolicae 
plenitudine potestatis statuimus et decrevimus de supra memoratis causis eos: 
canones iam nunc publicare, qui a Consilio legum Codici pro Orientali Ecclesia 
conficiendo parati erant. 

Canones autem, quos Nos Apostolica auctoritate comprobamus, hi sunt,. 


qui sequuntur. 
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DE IUDICIIS 


PARS I 


DE IUDICIIS IN GENERE 


Can. 1 


$ 1. Nomine iudicii ecclesiastici intelligitur controversiae in re de qua 
‘Ecclesia ius habet cognoscendi, coram tribunali ecclesiastico, legitima disce- 
:ptatio et definitio. 

.8 2. Obiectum iudicii sunt: 

1*) Personarum physicarum vel moralium iura persequenda aut vindi- 
canda, vel facta iuridica, quae per iudicem declarari earundem personarum 
‘interest; et tunc iudicium est contentiosum ; 

2°) delicta quod spectat ad poenam infligendam vel declarandam; et 
unc iudicium est criminale. 

$ 3. Delicta quae cadunt sub criminale iudicium sunt delicta quae in foro 
«externo legitime probari possunt. 


Can. 2 


S 1. Ecclesia iure proprio et exclusivo cognoscit: 
1°) De causis quae respiciunt res spirituales et spiritualibus adnexas; 
2*) De violatione legum ecclesiasticarum deque omnibus in quibus inest 
‘ratio peccati, quod attinet ad culpae definitionem et poenarum ecclesiastica- 
sum irrogationem ; 
3*) De omnibus causis sive contentiosis sive criminalibus quae respiciunt 
personas privilegio fori gaudentes. 
$ 2. In causis in quibus tum Ecclesia tum civilis potestas aeque compe- 
tentes sunt, quaeque dicuntur mixti fori, est locus praeventioni. 


Can. 3 


Actor, qui causas mixti fori ad tribunal ecclesiasticum deductas ad forum 
saeculares iudicandas defert, congruis poenis puniri potest et privatur. iure 


‘contra eandem personam de eadem re et de connexis causam agendi in foro 
-ecclesiastico. 


Can. 4 


Tribunal Congregationis S. Officli suo more institutoque procedit sibique 
propriam consuetudinem retinet: et etiam inferiora tribunalia, in causis quae 
:ad S. Officii tribunal spectaut, normas ab eodem traditas sequantur oportet. 


4 
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CAPUT I 


De potestate ordinaria et delegata 


Can. 5 


$ 1. Qui iurisdictionis potestatem habet ordinariam, potest eam alteri ex 
toto vel ex parte delegare, nisi aliud expresse iure caveatur. 

8 2. Etiam potestas iurisdictionis ab Apostolica Sede delegata subdelegari 
potest sive ad actum, sive etiam habitualiter, nisi persona propter suas qua- 
litates electa fuerit aut subdelegatio prohibita. 

S 3. Potestas delegata ab eo qui infra Romanum Pontificem habet ordina- 
tiam potestatem, si delegetur ad universitatem negotiorum, potest in singulis 
casibus subdelegari; si vero ad singula negotia, subdelegari potest tantummodo 
€x concessione expresse facta, sed articulum aliquem non iurisdictionalem, 
etiam sine expressa commissione, iudices delegati possunt subdelegare. 

S 4. Nulia subdelegata potestas potest iterum subdelegari, nisl id expresse 
concessum fuerit. 


Can. 6 


S 1 Potestas iurisdictionis ordinaria et ad universitatem negotiorum dele- 
gala late interpretauda est; quaelibet alia stricte; cul tamen delegata potestas 
est,ea quoque intelliguntur concessa, sine quibus eadem exerceri non posset. 

$ 2. Ei, qui delegatum se asserit, incumbit onus probandae delegationis. 


Can. 7 


S í. Potestas iurisdictionis potest in 003 subditos directe exerceri, nisi 
expresse aliter statuatur. 

$ 2. ludicialis potestas tam ordinaria quam delegata exerceri nequit in 
proprium commodum aut extra territorium, salvo praescripto can. 152. 


Can. 8 


8 1. Delegatus qui, vel quod ad res vel quod ad personas attinet, mandati 
sul fines excedit, nihil agit. 

& 2. Fines tamen excessisse non intelligitur delegatus, qui allo modo ac 
deleganti placuerit, ea ad quae delegatus est, peragit, nisi modus ipse fuerit 
a delegante praescriptus tamquam condicio. 


Can. 9 


§ 1. Si plures iurisdictionem delegatam obtinuerint ad idem negotium et 
dubitetur utrum potestas delegata fuerit singillatim an colleglaliter exercenda, 
praesumitur facta collegialiter in re iudiciali; secus, singillatim. 

$ 2. Pluribus singillatim delegatis, qui antea negotium occupavit, alios 
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ab eodem excludit, nisi aut posthac impediatur aut nolit ulterius in negotio 
procedere. 

§ 3. Pluribus collegialiter delegatis, omnes, ut actus valeant, in negotio 
expediendo simul procedere debent, nisi in mandato aliud cautum sit. 


Can. 10 


Pluribus diverso tempore delegatis, ille negotium expedire debet culus 
mandatum anterius est nec posteriore rescripto expresse revocatum fuit. 


Can. 11 


8 1. Potestas delegata exstinguitur: expleto mandato, elapso tempore aut 
exhausto numero casuum pro quo concessa fuit, cessante causa finali delega- 
tionls, revocatione delegantis delegato directe intimata aut renuntiatione dele- 
gati deleganti directe intimata et ab eodem acceptata; non autem resoluto 
iure delegantis, nis! aliud ex additis clausulis appareat aut rescriptum conti- 
neat potestatem alicui factam concedendi gratiam peculiaribus personis In 
eodem expressis, et res integra sit. 

8 2. Pluribus colleglaliter delegatis, si unus deficiat, aliorum quoque 
delegata potestas expirat, nisi aliud ex tenore delegationis constet. 


Can. 12 


S 1. Nisi aliter iure caveatur, potestas iurisdictionis sive ordinaria sive 
delegata suspenditur legitima appellatione interposita, excepto casu quo forte 
appellatio sit tantum cum effectu devolutivo. 


S 2. Haec potestas non suspenditur interposito recursu, nisi allud ius: 
expresse caveat. 


Can. 13 


In errore communi aut in dubio positivo et probabili sive iuris sive facti 
iurisdictionem supplet Ecclesia. 
CAPUT II 


De foro competenti 


Can. 14 
Prima Sedes a nemine ludicatur. 


Can. 15 


Ipsius Romani Pontificis dumtaxat ius est iudicandi: 
1°) Eos qui supremum actu tenent populorum principatum horumque 


ses 
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z conluges, filios ac filias eosve quibus ius est proxime succedendi in princi- 
patum ; 
2*) S. R. E. Cardinales et Patriarchas ; 


3°) Legatos Sedis Apostolicae, et in criminalibus Episcopos, etiam titu- 
lares, firmo praescripto can. 17. 


Can. 16 


$ 1. Firmo praescripto can. 15, coram tribunalibus Sedis Apostolicae con- 
veniri debent: 

1*) Episcopi residentiales in contentiosis, et, Syncellis exceptis, ceteri 
locorum Hierarchae sive in contentiosis sive in criminalibus, dummodo Patriar- 
chae vel Archiepiscopo non subiiciantus aut, si subiiciantur, domicilium vel 
quasi-domicilium extra patriarchatus vel archiepiscopatus habeant; 

2°) Personae ecclesiasticae, sive physicae sive morales, quae Superiorem 
infra Romanum Pontificem non habent. 

8 2. Alias causas quas Romanus Pontifex ad suum advocaverit iudicium, 
videt iudex quem ipse Romanus Pontifex designaverit. 


Can. 17 


$ 1. 1°) Patriarchae cum Synodo permanenti competit iudicare Episcopo- 
rum sibi subiectorum, qui domicilium vel quasi-domicilium in patriarchatu 
habent, causas criminales minores, quae nempe poenam privationis officii aut 
depositionis minoris seu depositionis simplicis vel maioris seu degradationis 
non secumferant ; 

2°) In causis vero maioribus, Patriarcha cum Synodo permanenti proces- 
sum instruere debet Romano Pontifici, ferendae sententiae causa, transmitten- 
dum. Patriarcha, iusuper, ad scandalum vitandum, remedia opportuna interim 
adhibere potest. 

S 2. Archiepiscopo cum Synodo permanenti, quod attinet ad causas crimi- 
nales minores Episcoporum sibi subiectorum, qui in archiepiscopatu domicilium 
vel quasi-domicilium habent, competit processum instruere; sententia autem 
ferri non potest nisi praevia Romani Pontificis speciali delegatione. 


Can. 18 


8 1. Patriarchae cum Synodo permanenti est iudicare: 
1°) Causas contentiosas Episcoporum, etiam titularium, gravioris momenti, 
et, si agatur de re pecuniaria, illas in quibus agitur de summa vel re cuius 
pretium excedat triginta milia francorum aureorum ; 
2°) Eparchiarum contentiosas causas; 
3°) Causas de iuribus aut bonis temporalibus Episcopi aut mensae seu 
domus vel curiae eparchialis. 
S 2. Causae gravioris momenti, de quibus in S 1, definiri et, quoad fieri 
potest, recenseri debent in Synodo patriarchali. 
8 3. Patriarchae competit iudicare ceteras contentiosas causas Episcopo- 
rum, etiam titularium, firmo can. 46, S 1, n. 1. 
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Can. 19 


Tribunali ordinario sedis patriarchalis de quo in can. 85 competit iudicare : 
1°) Hierarchas locorum, Syncellis exceptis, Patriarchae Syncellos atque 
delegatos qui non sint Episcopi; 

2°) Personas physicas vel morales Patriarchae immediate subiectas, firmo 
praescripto can. 51, 8 1; 

3) Religiones iuris pontificii exemptione pontificia fruentes, firmo prae- 
scripto can. 51, 8 1; 

4*) Causas contentiosas vel criminales Superioris in religione iuris pon- 
tificii exemptione pontificia fruente, qui in eadem religione Superiorem iudiciali _ 
potestate praeditum non habeat; 

5°) Causas ex iuris praescripto tribunali patriarchali reservatas. 


Can. 20 


S 1. Quae can. 18 de competentia Patriarchae, cum vel sine Synodo per- 
manenti, praescripta sunt, intelligi debent etiam de Archiepiscopo et Synodo 
permanenti archiepiscopatus. 

8 2. Tribunali vero ordinario Sedis archiepiscopalis competit iudicare 
Hierarchas locorum, Syncellis exceptis, qui Episcopi non sint. 

8 3. Archiepiscopalis dignitas coniuncta est cum sede metropolitana extra 
patriarchatus sita, a Romano Pontifice aut a Synodo Oecumenica determinata 
vel agnita. 


Can. 21 


In causis de quibus in can. 14-20 SS 1, 2, inferiorum iudicum incompe- 
tentia est absoluta. 


Can. 22 


S 1. Nemo in prima instantia conveniri potest, nisi coram iudice ecclesia- 
stico qui competens sit ob unum ex titulis qui in can. 23-31 determinantur. 

8 2. Incompetentia iudicis cui nullus ex his titulis suffragatur, dicitur 
relativa. 


8 3. Actor sequitur forum rei; quod si reus multiplex forum habeat, optio 
fori actori conceditur. 


Can. 23 


Forum necessarium habent: 
1°) Actiones de spolio, coram Hierarcha loci rei sitae ; 


2°) Causae respicientes beneficium, quamvis non residentiale, coram Hie- 
rarcha loci beneficii ; 


3°) Causae quae versantur circa administrationem, coram Hierarcha loci 
ubi administratio gesta est; 


4°) Causae quae respiciunt hereditates aut legata pia, coram Hierarcha 
loci ultimi domicilii illius de cuius hereditate aut legato pio agitur, nisi res 
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. sit de mera exsecutione legati, quae videnda est secundum ordinarias compe- 
tentiae normas. 


Can. 24 


Ratione domicilii vel quasi-domicilii quilibet conveniri potest coram Hie- 
rarcha loci. 


Can. 25 


S 1. Qui peregrinus est in Urbe, licit per breve tempus, potest in ipsa- 
tamquam in proprio domicilio citari; sed ius habet revocandi domum, id est. 
petendi ut ad proprium Hierarcham remittatur. 


S 2. Qui in Urbe ab anno commoratur, ius habet declinandi forum Hierar-- 
chae et instandi ut coram Urbis tribunalibus citetur. 


Can. 26 


$ 1. Vagus et ille cuius domicilium et quasi-domicilium ignota sunt, forum 
habent in loco ubi actu commorantur ; religiosus in loco domus suae. 

$ 2. Is, cuius neque domicilium aut quasi-domicilium neque locus commo-- 
dationis nota sint, conveniri potest coram. Hierarcha loci in quo actor habet 
domicilium aut quasi-domicilium, vel, si hic sit vagus, commorationem. 


Can. 27 


Ratione rei sitae pars conveniri potest coram Hierarcha loci ubi res liti-- 
giosa sita est, quoties actio in rem directa est. 


Can. 28 


8 1. Ratione contractus pars conveniri potest coram Hierarcha loci in quo 
contractus initus est vel adimpleri debet, nisi pars e loco discesserit, salvo: 
praescripto $ 2. 

S 2. In actu autem contractus permittitur contrahentibus, obligationis 
declarandae, urgendae vel implendae gratia, locum eligere, in quo etiam absen- 
tes citari et conveniri possint. 


Can. 29 


Ratione delicti reus forum sortitur in loco patrati delicti. 


Can. 30 
Ratione connexionis seu continentiae ab uno eodemque iudice cognoscen- 
dae sunt causae inter se connexae, nisi legis praescriptum obstet. 
Can. 31 


Ratione praeventionis, cum duo vel plures iudices aeque competentes sunt,. 
ei ius est causam cognoscendi qui prius citatione reum legitime convenit. 
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CAPUT II 


De variis tribunalium gradibus et speciebus 


Can. 32 


$ 1. Ob primatum Romani Pontificis integrum est cuilibet fideli in toto 
-orbe catholico causam suam sive contentiosam sive criminalem, In quovis 
iudicii gradu et in quovis litis statu, cognoscendam ad Sedem Apostolicam 
-deferre vel apud eandem introducere. 

$ 2. Provocatio tamen ad Sedem Apostolicam interposita non suspendit, 
-excluso casu appellationis, exercitium iurisdictionis in iudice qui causam iam 
cognoscere coepit; quique idcirco poterit iudicium prosequi usque ad defini- 
tivam sententiam, nisi constiterit Sedem Apostolicam causam ad se advocasse. 


Can. 33 


Exceptis causis Sedi Apostolicae reservatis aut ad eandem advocatis, illis- 


que de quibus in cau. 17-20 SS 1, 2, ceterae omnes cognoscuntur a diversis 
tribunalibus, de quibus in can. 37 seqq. 


Can. 34 


Quodlibet tribunal quod attinet ad partium et testium examen aut citatio- 
‘nem, documentorum vel rei controversae inspectionem, decretorum intimatio- 
nem aliaque huiusmodi, ius habet in auxilium vocandi aliud tribunal, quod 
-normas pro singulus actibus iure praescriptas servare debet. 


Can. 35 


Qui causam vidit vel in eadem causa operam praestitit in uno iudicii 
gradu, nequit in alio eandem causam iudicare aut partem assessoris agere. 


Can. 36 


$ 1. Contra Hierarcharum decreta, actus, dispositiones, quae ad regimen 
seu administrationem eparchiae spectant, non datur appellatio, ne ratione qui- 
dem refectionis damnorum, sed tantum recursus. 


8 2. De recursu, de quo in § 1, qui fiat ad Sedem Apostolicam, vident 
exclusive Sacrae Congregationes. 


ACTA APOSTOLICAE SEDIS 269 


ARTICULUS I 


De tribunali ordinario primae instantiae 


1. - De iudice 


Can. 37 


$ 1. In unaquaque eparchia et pro omnibus causis a iure expresse non 
exceptis, iudex primae instantiae est loci Hierarcha, qui iudiciariam potesta- 
tem exercere potest etiam per alios in tribunali unius iudicis vel plurium 
secundum canones qui sequuntur. 

$ 2. Si vero agatur de iuribus aut bonis temporalibus Episcopi aut mensae 
seu domus vel curiae eparchialis extra patriarchatus et archiepiscopatus, con- 
“roversia dirimenda deferatur ad tribunal appellationis. 


Can. 38 


S 1. 1°) Erectio tribunalis, quod pro pluribus eparchiis sit seu regionalis, 
reservatur Sedi Apostolicae aut Episcopis in Synodo congregatis cum appro- 
:batione Sedis Apostolicae ; 

2°) Hierarchae eparchiarum pro quibus tribunal regionale erectum est 
nequeunt tribunal collegiale sua in eparchia valide erigere. 

$ 2. Nominatio iudicum, promotoris iustitiae et defensoris vinculi in tribu- 
nali regionali spectat ad Patriarcham vel Archiepiscopum de consensu Synodi 
permanentis, aut, extra patriarchatus et archiepiscopatus, ad Metropolitam de 
consensu duorum, ordine praecedentiae, priorum provinciae Episcoporum ; 
ceterorum administrorum nominatio spectat, iuxta casus, ad unum Patriarcham, 
vel Archiepiscopum vel Metropolitam, 


Can. 39 


& 1. Locorum Hierarchae iurisdictionem in eodem territorio intra patriar- 
<hatus obtinentes convenire inter se possunt de constituendo tribunali unico 
quod causas sive criminales fidelium cuiusvis ritus alicui ex iisdem locorum 
Hierarchis subiectorum, cognoscat. 

8 2. Nominatio administrorum huius trubunalis et tempus ad quod iidem 
in officio perdurent ab iisdem locorum Hierarchis fieri seu determinari debet. 


Can. 40 


8 1. Quilibet loci Hierarcha potest vicarium iudicialem constituere cum 
potestate ordinaria iudicandi, a Syncello distinctum, nisi parvitas eparchiae aut 
paucitas negotiorum vel alia gravis causa suadeat ut hoc officium ipsi Syncello 
committatur. 

$ 2. Vicarius iudicialis unum coustituit tribunal cum Hierarcha loci: sed 
nequit iudicare causas quas Hierarcha sibi reservat. 


11950. — Ephemerides iuris canonici. 
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8 3. Vicario iudiciali dari possunt adiutores, quibus nomen est vices geren- 
tium vicarii. 

$ 4. Tum vicarius iudicialis tum eiusmet vices gerentes esse debent sacer- 
dotes integrae famae, in iure saltem canonico doctores vel ceteroquim periti, 
annos nati non minus triginta, prudentia et iustitiae zelo probati. 

$ 5. Sunt amovibiles ad nutum Hierarchae loci; vacante sede, a munere 
non cessant, nec ab Administratore eparchiae vacantis amoveri possunt; adve- 
niente autem novo loci Hierarcha, indigent confirmatione. 4 

8 6. Qui Syncellus est idemque vicarius iudicialis, sede vacante cessat 
quidem a Syncelli, non autem a vicarii munere. 

§ 7. Si vicarius iudicialis designetur in Administratorem eparchiae vacan- 
tis, ipse novum nominare potest vicarium. 


4 


Can. 41 


8 1. In qualibet eparchia, nonnulli presbyteri integrae famae et in iure 
canonico periti, etsi alius eparchiae, nominentur ut in litibus iudicandis partem 
habeant; quibus nomen est iudicum eparchialium. 

8 2. 1°) Iudices eparchiales in Conventu seu Synodo eparchiali constituan- 
tur, propositi ab Episcopo, a Conventu approbati, salvo iure particulari dispo- 
nente ut eorum officium a sodalibus Consistorii episcopalis impleatur: 

2°) Ad officium iudicis eparchialis designari potest presbyter etiam alius. 
eparchiae, de consensu tamen sui Hierarchae. 

$ 3. Tot eligantur quot Episcopus prudenti suo iudicio necessarios iudi- 
caverit, non tamen infra quatuor. 


Can. 42 


$ 1. Iudicibus eparchialibus medio tempore inter unum et alium Conven- 
tum eparchialem demortuis vel alia ratione ab officio cessantibus, alios Epi- 
Scopus substituat auditis consultoribus eparchialibus. 

$ 2. Haec norma servetur etiam in iudicibus eparchialibus constituendis. 
quoties Conventus eparchialis non habeatur. 


Can: 43 


$ 1. Iudices eparchiales, sive in Conventu eparchiali sive extra Conven- 
tum constituti, post decem annos a suscepto officio vel etiam prius adveniente 
novo eparchiali Conventu eodem cadunt; possunt tamen negotium iam coeptum 
ad exitum perducere et, servatis de iure servandis, denuo constitui. 

8 2. Qui loco iudicum eparchialium deficentium constituantur, in officio» 
persistunt dumtaxat quousque perstitissent ii quibus substituti fuerunt. 


Can. 44 


Iudices eparchiales removeri ab Episcopo possunt gravi de causa et au- 
ditis, nisi contrarium opportunum ipse duxerit, eparchialibus consultoribus.. 


I 
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Can. 45 


Unicus iudex in quolibet iudicio duos assessores consulentes sibi adsci- 
scere potest; quos tamen ex iudicibus eparchialibus deligere debet. 


Can. 46 


8 1. Reprobata contraria consuetudine, tribunali collegiali trium iudicum 

reservantur : ^ 

1°) Causae contentiosae: a) de vinculo sacrae ordinationis et oneribus 
eidem adnexis; b) de vinculo matrimonii, firmo can. 498; c) de separatione 
coniugum ; d) de statu personarum, de natalibus, legitimatione prolis, de iuri- 
bus et praecipue de dote vel de alimentis a validitate matrimonii dependen- 
tibus; e) de iuribus aut bonis temporalibus cathedralis ecclesiae; f) de iure 
fundationis seu patronatus ad personam moralem spectante; g) de re patri- 
moniali cuius pretium excedit summam decem milium francorum aureorum ; 

2°) Causae criminales: a) de privatione beneficii inamovibilis; b) de delictis 
quae depositionis minoris seu depositionis simplicis, privationis perpetuae 
habitus ecclesiastici, vel depositionis maioris seu degradationis poenam impor- 
tant; c) de irroganda vel declaranda excommunicatione. 

S 2. Loci Hierarcha, incluso Syncello si habuerit mandatum speciale, cer- 
tam causam, difficillorem vel implicatiorem, videndam, ad normam iuris, ab 
unico iudice, committere potest iudicio trium iudicum . 

8 3. Duos iudices qui una cum praeside tribunal collegiale constituunt, 
inter iudices eparchiales Hierarcha designet ex ordine per gyrum seu turnum, 
nisi pro sua prudentia aliter opportunum existimaverit. 


Can. 47 


Hierarcha loci, utraque parte petente, concedere poterit ut aliae quoque 
causae tribunalis collegialis iudicio subiiciantur. 


Can. 48 


8 1. Tribunal collegiale collegialiter procedere debet, et ad maiorem suf- 
fragiorum numerum sententias ferre. 
8 2. Eidem praeest vicarius iudicialis vel eius vices gerens. 


Can. 49 


S 1. Tribunalis colleglalis praeses, nisi ipse velit id officium gerere, de- 
bet unum de iudicibus tribunalis collegialis ponentem designare. 
$ 2. Idem praeses potest ponenti alium ex iuxta causa substituere. 


Can. 50 


$ 1. Ponens processum dirigit et decernit quae pro iustitiae administra- 
tione in causa quae agitur necessaria sunt. 
8 2. Ponens in conventu iudicum de causa refert et sententiam in scriptis 


redigit. 
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Can. 51 


$ 1. Si controversia sit inter religiosos eiusdem monasteril sui iuris, iu- 
dex primae instantiae est Superior eiusdem monasterii; si inter monasteria 
eiusdem confoederationis, est praeses eiusdem confoederationis; si inter mo- 
nasteria stauropegiaca non confoederata, est ille quem Patriarca designaverit. 

§ 2. 1°) Si controversia sit inter domus vel religiosos eiusdem exempti 
clericalis Ordinis vel Congregationis, iudex primae instantiae, nisi aliud in 
statutis caveatur, est Superior provincialis ; 

2* Salvo diverso statutorum praescripto, si res contentiosa agatur inter 
duas provincias, in prima instantia iudicabit supremus religionis Moderator 
qui potest causam aliis committere. 

$ 3. Firmo can. 16 $ 1, n. 2 et can. 19, nn. 2-4, si controversia enasca- 
tur inter religiosas personas physicas vel morales diversae religionis, aut 
etiam inter eiusdem non exceptae Congregationis personas physicas vel mo- 
rales vel inter eiusdem mulierum monasterii vel Ordinis personas physicas vel 
morales, aut inter religiosum et clericum saecularem vel laicum, iudex primae 
instantiae est Hierarcha loci. 


2.- De auditoribus 


Can. 52 


$ 1. Potest Hierarcha unum aut plures auditores, seu actorum instructo- 
res, sive stabiliter sive pro certa aliqua causa constituere. 

8 2. Iudex auditorem eligere potest tantummodo pro causa quam cogno- 
scit, nisi Hierarcha iam providerit. 


Can. 53 


Auditores pro tribunaii eparchiali, quantum fieri potest, deligantur ex iudici- 
bus eparchialibus;.pro tribunali vero religiosorum deligendi semper sunt ex 
professis eiusdem religionis ad normam statutorum. 


Can. 54 


Eorum est testes citare et audire, aliaque acta iudicialia instruere secun- 
dum tenorem mandati, non autem sententiam definitivam ferre. 


Can. 55 


Auditor quovis litis momento ab officio removeri potest ab eo qui eundem 
elegit, iusta tamen de causa, et citra partium praeiudicium. 
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3.- De notario, promotore iustitiae, 
vinculi defensore 


Can. 56 


S 1. Cuilibet processui interesse oportet notarium, qui actuarii officio fun- 
gatur; adeo ut nulla habeantur acta, si non fuerint ab eo subscripta. 

S. 2. Quare iudex, antequam causam cognoscere incipiat, actuarium assu- 
mat unum e notariis legitime constitutis, nisi ipse Hierarcha aliquem ad eam 
causam iam designaverit. 


Can. 57 


Constituatur in eparchia promotor iustitiae adcausas tum criminales tum 
contentiosas in quibus bonum publicum in discrimen vocari potest. 


Can. 58 


$ 1. In causis criminalibus promotor iustitiae gerit partes accusatoris, eo 
tendens ut delinquentes iuste puniantur. 

$ 2. Licet vero eius sit accusare et sustinere ex officio accusationem, id 
tamen praestare non debet, si censeat accusationem prorsus fundamento 
destitui. 


Can. 59 


$ 1. In causis contentiosis Hierarchae est ferre iudicium de eo utrum 
bonum publicum in discrimen vocari possit necne, nisi interventus promotoris 
iustitiae ex natura rei evidenter necessarius dicendus sit, ut in causis impedi- 
menti ad matrimonium contrahendum, separationis inter coniuges, piae fun- 
dationis quod attinet ad eius exsistentiam iuris fundationis seu iurispatronatus 
propter libertatem Ecclesiae tuendam, etc. 

8 2. Si in praecedentibus instantiis intervenerit promotor iustitiae, huius 
interventus praesumiiar necessarius. 


Can. 60 


8 1. Promotor iustitiae in causis contentiosis bonum publicum tuetur. Ita- 
que, quoad fieri potest, salva rei veritate, defendit e re nata iura matrimonii, 
piarum fundationum, Ecclesiae. 

S 2. Si causa plura capita complectatur, quorum quaedam dumtaxat ad 
bonum publicum spectant, de iis tantum promotor iustitiae curabit. 


Can. 61 


In causis contentiosis, ad tuendum bonum publicum, praeter promotorem 
iustitiae, admitti possunt ab Hierarcha, eodem promotore audito, aliae perso- 
nae praesertim morales. 
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Can. 62 \ 


Ad causas in quibus agitur de vinculo sacrae ordinationis aut matrimoni 
constituatur in eparchia defensor vinculi. 


Can. 63 


$ 1. In causis in quibus promotoris iustitiae aut defensoris vinculi prae- 
sentia requiritur, iis non citatis, acta irrita sunt, nisi ipsi etsi non citati revera 
interfuerint. 

8 2. Si legitime citati aliquibus actibus non interfuerint, acta quidem va- 
lent, verum postea eorum examini subiicienda omnino sunt ut ea omnia sive 
voce sive scriptis possint animadvertere et proponere quae necessaria aut 
opportuna iudicaverint. 


Can. 64 


Nisi aliud expresse caveatur: 
1° Quoties lex praecipit ut iudex partes earumve alteram audiat, etlam 
promotor iustitiae et vinculi defensor, si iudicio intersint, audiendi sunt; 
2° Quoties instantia partis requiritur ut iudex. quid decernere possit, 
instantia promotoris iustitiae vel vinculi defensoris qui iudicio intersint, eam- 
dem vim habet. 


Can. 65 


8 1. Eadem persona officium promotoris iustitiae et defensoris vinculi 
gerere potest, nisi obstet multiplicitas negotiorum et causarum. 

$ 2. Promotor et defensor constitui possunt tum ad universitatem causa- 
rum tum ad singulas causas. 


Can. 66 


$ t. Hierarchae est promotorem iustitiae et vinculi defensorem nominare 
qui sint presbyteri integrae famae, in iure canonico doctores vel ceteroquin 
periti, ac prudentia et iustitiae zelo probati. 

$ 2. In tribunali religiosorum promotor iustitiae sit praeterea eiusdem 
religionis professus. 


Can. 67 


8 1. Promotor iustitiae et vinculi defensor constituti ad universitatem 
causarum a muuere non cessant, sede episcopali vacante, nec ab Administra- 
tore eparchiae vacantis possunt removeri; adveniente autem novo Hierarcha 
indigent confirmatione. 


$ 2. Iusta tamen de causa, Hierarcha loci eos removere potest. 
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4-De cursoribus et apparitoribus 


Can. 68 


S 1. Ad acta iudicialia intimanda, nisi alius sit probatus tribunalis mos, 
constituantur cursores sive ad omnes causas sive ad certam causam; item 
apparitores ad sententias ac decreta iudicis, eo committente, exsecutioni man- 
danda. 

$ 2. Eadem persona utroque officio fungi potest. 


Can. 69 


$ 1. Cursores et apparitores sint laici, nisi prudentia in aliqua causa 
suadeat ut ecclesiastici ad id munus assumantur. 
S 2. 1°) Cursores et apparitores sint integrae famae et omni exceptione 
maiores ; 
2°) lidem ab Episcopo nominantur ; removeri autem aut suspendi possunt, 


praeter quod ab Episcopo, ab eius successore aut Superiore, non autem ab 


Administratore eparchiae vacantis, nisi de consensu consultorum eparchialium. 


Can. 70 


Acta quae hi conficiunt, publicam fidem faciunt. 


Can. 71 


Iudicies et ministri de quibus in can. 38 seqq., assumi possunt ex perso- 
nls diversi quoque ritus. 


ARTICULUS II 


De tribunali ordinario secundae et tertiae instantiae 


Can. 72 


8 1. 1°) A tribunali, sive collegiali sive non collegiali, Episcopi compro- 
vincialis appellari debet ad Metropolitam ; 

2°) A tribunali eparchiae Patriarchae vel Archiepiscopi propriae et a tri- 
bunali locorum patriarcatus vel archiepiscopatus ubi eparchiae erectae non 
sunt appellari debet ad Patriarcham vel Archiepiscopum, firmo can. 73 $ 2; 

3°) A tribunali Metropolitae Patriarchae vel Archiepiscopo subiecti fieri 
debet appellatio ad Patriarcham vel Archiepiscopum ; 

4) A causis in prima instantia pertractatis coram Metropolita aliove 
Hierarcha loci qui Superiorem infra Romanum Pontificem non habet, fieri de- 
bet appellatio ad tribunal ab ipso stabili modo cum approbatione Sedis Apo- 
stolicae electum ; 
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59) A tribunali regionali, nisi aliud expresse statutum sit, appellatio fieri 
debet, iuxta casus, ad Patriarcham, ad Archiepiscopum vel ad Metropolitami: 
6°) A tribunali unico plurium rituum, de quo in can. 39 appellatio fieri 
debet ad tribunal designatum a Patriarchis partium diversi ritus in causa. 
$ 2. Inter monasteria vel monachos, tribunal secundae instantiae: 

19) Pro causis coram Superiore monasterii sui iuris non confoederati actis 
est penes loci Hierarcham, si agatur de monasterio iuris eparchialis vel pon- 
tificii exemptione pontificia non fruente ; penes Patriarcham, si de monasterio: 
stauropegiaco vel de monasterio exemptione pontificia fruente ; 

2°) Pro causis coram Superiore monasterii sui iuris confoederati actis, 
est penes praesidem ipsius confoederationis monasticae; 

3°) Pro causis coram praeside confoederationis monasticae actis, est tri- 
bunal eparchiale si confoederatio non sit exempta ; secus, est tribunal patriar- 
chale de quo in can. 19. 

. 8 3. Inter domus vel sodales eiusdem exempti Ordinis vel Congregationis, 
tribunal secundae instantiae pro omnibus causis actis coram Superiore pro- 
vinciali, est penes supremum Moderatorem religionis. 

$ 4. Pro causis vero de quibus in can. 51, S 3, servetur praescriptum: 
huius canonis S 1. 


Can. 73 


S 1. A tribunali Patriarchae vel Archiepiscopi iudicante in prima vel se 
cunda instantia appellatio fieri potest ad Sedem Apostolicam vel ad alios iudi- 
ces a Patriarcha vel Archiepiscopo nominatos, firma & 2. 

S 2. Quoties ipse Patriarcha vel Archiepiscopus partes iudicis per se egit, 
appellatio interponi debet ad Sedem Apostolicam. 


Can. 74 


Appellatio a sententiis de quibus in can. 17, S 1, n. 1 et $ 2, et in can. 18 
$$ 1, 3, fieri debet ad Sedem Apostolicam. 


Can, 75 


Tribunal appellationis eodem modo quo tribunal primae instantiae con- 


stitui debet; et eaedem regulae, accommodatae ad rem, in causae discussione 
servandae sunt. 


Can. 76 


Si collegialiter causa in prima instantia cognita fuit, etiam in gradu appel- 
lationis collegialiter nec a minore iudicum numero definiri debet; si autem ab: 
unico iudice, etiam in gradu appellationis ab unico iudice definienda est. 
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ARTICULUS III 


De ordinariis Apostolicae Sedis tribunalibus 


Can. 77 


Romanus Pontifex pro toto orbe catholico ad normam can. 32 iudex est: 
supremus, qui vel ipse per se ius dicit, vel per tribunalia ab ipso constituta, 
vel per iudices a se delegatos. 


1-De Sacra Romana Rota 


Can. 78 


S 1. Tribunal ordinarium a Romano Pontefice constitutum pro appellatio- 
nibus recipiendis est Sacra Rota Romana, quae est tribunal collegiale constans. 
certo Auditorum numero cui praesidet Decanus, qui primus est inter. pares. 

$ 2. li sacerdotes esse debent laurea doctorali in utroque saltem iure: 
praediti. 


$ 3. Auditorum electio Romano Pontifici reservatur. 

S 4. Sacra Rota ius dicit aut per singula collegia trium Auditorum ex: 
ordine seu per singulos éurnos, aut videntibus omnibus, nisi aliter pro ali- 
qua. causa Summus Pontifex constituat. 


Can. 79 


S 1. Firma S 2, Sacra Rota iudicat: 

1°) In secunda instantia causas quae a quorumvis Hierarcharum tribuna- 
libus in primo gradu diiudicatae fuerint et ad Sedem Apostolicam per appel- 
lationem legitimam deferantur ; 

2*) In ultima instantia causas ab ipsa Sacra Rota et ab aliis quibusvis: 
tribunalibus in secunda vel ulteriori instantia iam cognitas, quae in rem iudi- 
catam non transierint. 

8 2. Causas quae ad fideles rituum orientalium spectant et per appellationes. 
ad Sedem Apostolicam deferuntur, Sacra Rota iudicat in secunda et ulterior, 
instantia, si a Sacra Congregatione pro Ecclesia Orientali ad eam remittanturi 

8 3. Hoc tribunal iudicat etiam in prima instantia causas de quibus in 
can. 16, $ 1, aliasve quas Romanus Pontifex sive motu proprio, sive ad in- 
stantiam partium ad suum tribunal advocaverit et Sacrae Rotae commiserit; 
easque, nisi aliud cautum sit in commissionis rescripto, Sacra Rota iudicat 
quoque in secunda et tertia instantia ope Collegiorum trium iudicum seu fur- 
norum qui sibi invicem succedunt. 


Can. 80 


Causae maiores penitus excluduntur ab ambitu competentiae huius tri- 
bunalis. 
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2.— DeSignatura Apostolica 


Can. 81 


Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal constat nonnullis S. R. E. Car- 
«dinalibus, quorum unus Praefecti munere fungitur. 


Can. 82 


8 1. Apostolica Signatura videt potestate ordinaria: 
1°) De violatione secreti, ac de damnis ab Auditoribus Sacrae Rotae illa- 
atis eo quod actum nullum vel iniustum posuerint ; 
2°) De exceptione suspicionis contra aliquem Sacrae Rotae Auditorem ; 
3*) De querela nullitatis contra sententiam S. R. Rotae; 
49) De petitione restitutionis in integrum adversus S. R. Rotae sententiam 
«quae in rem iudicatam trausierit ; 
5?) De recursibus adversus sententias Sacrae Rotae iu causis matrimo- 
nialibus quas ipsa ad novum examen admittere renuit; 
6°) De conflictu competentiae qui oriatur inter tribunalia inferiora, ad 
normam can. 127, S 2. 
S 2. Videt ex potestate delegata de petitionibus per supplices libellos ad 
‘Romanum Pontificem porrectis ad obtinendam causae commissionem apud Sa- 
cram Rotam. 


Can. 83 


S 1. In causa criminali, de qua in can. 82, S 1, n. 1, si forte locus sit iudi- 
cio appellationis, hoc obtinetur penes ipsum Supremum Tribunal. 

S 2. In casu suspicionis, Apostolica Signatura definit utrum sit locus recu- 
sationi Auditoris, necne; quo facto, iudicium ad Sacram Rotam remittit, ut, 
secundum suas regulas ordinarias, procedat, Auditore, contra quem exceptio 
mota fuit, in suo Collegio seu furno manente vel excluso. 

S 3. In casu querelae nullitatis aut restitutionis in integrum aut recursus 
de quibus in can. 82, S 1, n. 3, 4, 5, de hoc tantum iudicat num sit nulla sen- 
:tentia S. R. Rotae, num locus sit restitutioni vel recursus sit admittendus ; et 
nullitate declarata aut restitutione concessa vel admisso recursu, causam re- 
mittit ad Sacram Rotam, nisi Summus Pontifex aliter providerit. 

$ 4. In examine supplicum libellorum Signatura, habitis opportunis noti- 
tlis et auditis iis quorum interest, decernit utrum precibus annuendum sit, 
necne. 


Can. 84 


$ i. Supremi Tribunalis Signaturae sententiae suam vim habent, quamvis 
rationes in facto et in iure non contineant. 

$ 2. Nihilominus sive ad instantiam partis sive ex officio, si res postulet, 
"Supremum Tribunal edicere potest ut praedictae rationes exponantur secun- 
«dum regulas Tribunalis proprias. 


| 
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De ordinariis tribunalibus patriarchalibus et archiepiscopalibus 


Can. 85 


$ 1. In curia patriarchall constitui debet ad normam iuris tribunal patriar- 
chale, a tribunali eparchiae Patriarchae propriae distinctum. | 
$ 2. Tribunal patriarchale proprios iudices, promotorem iustitiae et vin- 


culi defensorem habeat, atque instructum sit auditoribus, notariis, aliisque ne- 
cessariis ministris. 


$ 3. Iudicibus, auditoribus atque promotore iustitiae exceptis, ceteri in 
$ 2 recensiti iidem esse possunt in tribunali patriarchali et eparchiali. 


Can. 86 


Patriarchae habere debent Synodum permanenter constitutam iudicandis 
causis quae ad normam canonum praesentium Litterarum Apostolicarum ad 
ipsam spectant. 


Can. 87 


8 1. Synodus permanens constat ex Patriarcha praeside et quatuor Epi- 
scopis ad quiuquennium nominatis. 

S 2. Horum Episcoporum duo ex residentialibus esse debent, designati ex 
ordine, ratione antiquioris episcopalis ordinationis. 

S 3. 1*) Ceterorum Episcoporum alter a Patriarcha libere nominatur: alter 
ab Episcopis Patriarchae subiectis ad normam canonum eligitur. Hi Episcopi, 
exacto quinquennio, ad idem officium iterum assumi possunt; 

2°) Eodem tempore ac modo, designetur Episcopus qui sodalem Synodi 
permanentis, a Patriarcha nominatum vel ab Episcopis electum, impeditum 
substituat. 

S 4. Synodi permanentis sodales esse non possunt: 

1?) Censura vel infamia iuris affecti, post sententiam tamen declarato- 
riam vel condemnatoriam ; 

2°) Carentes voce activa sive ob legitimam iudicis sententiam slve ex 
iure communi aut particulari. 


Can. 88 


S 1. Si Patriarcha impediatur quominus Synodo permanenti intersit, Synodi 
sessionibus praeest, firmo iure particulari, antiquior episcopali ordinatione 
inter Episcopos Synodi sodales, redintegrato quinario numero per Episcopum 
substitutum a Patriarcha ad normam can. 87, S 3, n. 2, designatum. 

$ 2. 1°) Quoties Episcopus Synodi permanentis sodalis impeditur quominus 
sessionibus Synodi intersit, substituitur, si sit ex duobus Episcopis de quibus 
in can. 87, $ 2, Episcopus immediate ex ordine sequens ; si sit ex ceteris sub- 
stituitur Episcopus de quo in can. 87, $ 3, n. 2; 

2°) Si cum Episcopus, Synodi sodalis, a Patriarcha vel ab Episcopis 
electus, tum eius substitutus impediantur quominus interesse possint Synodi 
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sessioni, et urgeat negotii definitio, idem Episcopus suffragium mittat ad Pa- 
triarcham per litteras, aperiendas in Synodi sessione. 

S 3. Quoties Synodus permanens definire debet negotium quod personam 
alicuius Episcopi Synodi sodalis vel eius eparchiam tangat, hic quidem audien- 
dus est, sed in Synodo ei substituatur alius Episcopus ad norman $ 2. 


Can. 89 


. Si quod negotium, ad Synodi permanentis competentiam pertinens, definien- 
dum sit dum celebratur patriarchalis Synodus vel habetur Sylodus electionum, 
negotii decisio Synodo permauenti reservatur. 


Can. 90 


8 1. Ubi, ob aliquam gravem causam, Synodus permanens constitui non 
possit, causa perdurante, constituatur, Sede Apostolica praemonita, Consilium 
patriarchale quod Synodi permanentis vices in omnibus suppleat. 

S 2. Consilium patriarchale constat: 

1? Ex Episcopo residentiali, ordinatione episcopali antiquiore inter Epi- 
scopos a Patriarcha dependentes ; 
2° Ex Episcopo ad normam canonum ab Episcopis residentialibus electo. 

8 3. Exacto quinquennio, pro Episcopo ratione antiquioris ordinationis 
episcopalis designato substituitur Episcopus residentialis ex ordine immediate 
sequens; Episcopus autem electus ab Episcopis residentialibus, ab iisdem ad 
idem officium iterum assumi potest. 


Can. 91 


Quae can. 85-90 de Synodo permanenti in patriarchatibus, de Consilio pa- 
triarchali et de tribunali patriarchali praescripta sunt, servarl debent de Syno- 
do permanenti in archiepiscopatibus, de Consilio archiepiscopali et de tribu- 
nali archiepiscopali. 


ARTICULUS V 


De tribunali delegato 


Can. 92 


Delegati iudices servare debent regulas statutas in can. 5-11, 13. 


Can. 93 


ES l. ludex a Sede Apostolica delegatus uti potest ministris constitutis In 
curía eparchiae in qua iudicare debet; sed potest etiam alios cuiusvis epar- 


chiae et ritus quos maluerit eligere et assumere, nisi in delegationis rescripto. 
aliud cautum sit, 
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$ 2. ludex a Patriarcha delegatus, nisi aliter ferat delegationis rescriptum, 
uti potest ministris intra territorium mandantis degentibus. 

$ 3. ludices vero ab Hierarchis locorum delegati uti debent ministris curiae 
eparchialis vel aliis ab Hierarcha loci probatis, nisi loci Hierarcha in aliquo 
- peculiari casu ob gravem causam proprios et extraordinarios ministros con- 
stituendos decreverit. 


CAPUT IV 


De modis evitandi iudicia 


ARTICULUS I 
De transactione 


Can. 94 


S 1. Cum valde optandum sit ut lites inter fideles evitentur, proposita 
aliqua coutroversia quae privatum eorum bonum respiciat, iudex partes exhor- 
tetur ut per transactionem, si qua concordiae spes affulgeat, lis componatur. 

S 2. Huic officio iudex satisfacere poterit sive antequam partes In iudi- 
cium vocentur, sive cum primum iudicio steterint, sive denique quocumque 
tempore et efficacius et opportunius id tentari posse existimaverit. 

$ 3. Convenit tamen dignitati iudicantis ut hoc negotium non ipse per se, 
regulariter saltem, suscipiat tractandum, sed ut illud alicui presbytero, prae- 
sertim ex iudicibus eparchialibus, committat. 


Can. 95 


In transactione serventur normae statutae a legibus civilibus loci in quo 
transactio initur, nisi iuri divino vel canonico adversentur et salvo praescripto 
canonum qui sequuntur. 


Can. 96 


S 1. Transactio fieri valide nequit in causa: 
1°) Criminali; 
2°) De vinculo matrimonii ; 
3°) De re beneficiaria, cum de ipso beneficii titulo disceptetur, nisi le- 
gitima accedat auctoritas ; 
4*) De rebus spiritualibus quotiescumque interveniat solutio rei tem- 


poralis. 
S 2. Sed si quaestio fiat de bonis temporalibus ecclesiasticis et de iis 


rebus quae etsi spiritualibus sunt adnexae, seorsum tamen a spiritualibus con- 
siderari queunt, traasactio fieri potest, servatis tamen, si materia id postulet, 
solemnitatibus a iure statutís de alienatione rerum ecclesiasticarum. 


Can. 97 


S 1. Effectus transactionis ad exitum feliciter perductae dicitur compositio 
seu concordia . 
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8 2. Expensarum, quas transactio postulaverit, nisi aliud expresse cautum 
sit, utraque pars dimidium solvat. 


ARTICULUS II 


De compromisso in arbitros 


} 


Can. 98 


8 1. Qui controversiam inter se habent, possunt scripto convenire ut ea 
ab arbitris dirimatur. 

$ 2. Idem scripto convenire possunt qui contractum inter se ineunt vel 
inierunt, quod attinet ad controversias ex eo contractu forte orituras. 


Can. 99 


Nequeunt in arbitros compromitti controversiae de quibus transactio fieri 
vetatur. 


Can. 100 


S 1. Unus vel plures arbitri constitui possunt, dispari tamen numero. 
$ 2. In ipso compromisso, nisi nominatim designentur, debet saltem eorum 
numerus praefiniri et simul ratio statui qua nominandi sint. 


Can. 101 


Compromissum est irritum: 
1*) Si servatae non sint normae statutae ad validitatem contractuum, qui 
ordinariam administrationem excedunt ; 
29) Si scripto non sit exaratum ; 
3°) Si procurator sine mandato speciali in arbitros compromisit aut vio- 
lata sint praescripta can. 99 vel 100; 


4°) Si controversia non sit vel orta, vel ex certo contractu oritura, ad 
normam can. 98. 


Can. 102 


$ 1. Si arbitri non sint in compromisso designati, vel si sufficiendi sint, 
et partes aliive, quibus designatio demandata est, dissentiant de omnibus vel 
nonnullis arbitris seligendis, quaelibet pars potest id tribunali quod compe- 
tens esset ad causam definiendam in primo gradu committere, nisi partes ali- 
ter convenerint. Tribunal auditis ceteris partibus, decreto provideat. 

$ 2. Eadem norma servanda est si qua pars aliusve negiigat arbitrum de- 
signare, dummodo tamen ipsa pars quae ad tribunal recurrit, viginti saltem 
ante dies, suos arbitros, si forte debuit, designaverit. 
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Can. 103 


. S8 1. Ab arbitri munere prohibentur: 
1°) Minores; 
2°) Excommunicati, infames et exclusi ab actibus legitimis coram Eccle-- 
sia post sententiam declaratoriam vel condemnatoriam ; 
3?) Laici in controversiis de quibus in can. 2, S 1, n. 1-2. 
$ 2. Religiosi munus arbitri ne suscipiant sine licentia Superioris. 


Can. 104 


Arbitri nominatio vim non habet, nisi ipse scripto munus acceptet. 


Can. 105 


$ 1. Praeter obligationes compromisso statutas, arbitri iisdem tenentur- 
obligationibus quibus iudices, nisi rei natura aliud ferat. 
S 2. Nisi sententia sit irrita propter gravem ipsorum culpam, arbitri ius- 
habent : 
1°) Ad expensarum restitutionem ; qua de re possunt sibi cavere ad nor- 
mam can. 436, § 2; 
2°) Ad honoraria, dummodo ne scripto se obligaverint ad gratuitam ope- - 
ram praestandam. 
$ 3. Partes obligatione in solidum tenentur expensas et honorarla sol- - 
vendi, salvo iure regressus. 


Can. 106 


8 1. Arbitri recusari possunt propter suspicionem, servato praescripto 
can. 143, S 1. 

$ 2. De recusatione autem videt tribunal de quo in can. 102, $ 1; quod, 
auditis arbitris recusatis et partibus, decreto quaestionem dirimat, arbitris quos . 
suspectos declaret, nisi in compromisso aliud cautum sit, alios sufficiens. 


Can. 107 


8 1. Nisi partes aliter statuerint, arbitri rationem procedendi, libere seli- 
gunt; simplex autem ipsa sit, et breves termini, naturali aequitate servata, et 
legis processualis ratione habita. 

8 2. Arbitri quavis coercitiva carent potestate ; necessitate exigente, adire 
debent tribunal competens ad causam cognoscendam ut de poenis infligendis 
decernat. : 

$ 3. Praescripta can. 140, 265, $ 3, 277, $ 3 ad arbitrorum quoque iudi- 
cium, quatenus fieri possit, applicanda sunt. 


Can. 108 


$ 1. Quaestiones incidentes quae forte exoriantur in iudicio arbitrali ipsi 
arbitri decreto dirimant. 
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S 2. Si autem quaestio praeiudicialis oriatur de qua compromitti in arbi- 
tros, ad normam can. 99, nequeat, arbitri debent suspendere processum, donec 
de illa quaestione partes a iudice obtinuerint arbitrisque significaverint sen- 
-tentiam quae transierit in rem iudicatam, vel si quaestio sit de statu perso- 
narum, sententiam quae exsecutioni mandari possit. 

$ 3. Arbitri provisiones de quibus in can. 189-198 decernere non possunt; 
«necessitate exigente, servetur praescriptum can. 107, $ 2. 


Can. 109 


8 1. Nisi partes aliter statuerint, arbitri sententiam proferre debent intra 
“sex menses a die quo omnes munus acceptaverint. 

8 2. Terminus prorogari potest a partibus; his autem dissentientibus, a 
tribunali de quo in can. 107, S 2, auditis partibus, dummodo prorogatio neces- 
-saria sit, nec tamen ultra tres menses. 

8 3. Decursus termini suspenditur si qui arbiter subrogandus sit, aut si 
.casus eveniat de quo in can. 106, $ 1, 108, S 2, 255, n. 1, 257; ipso iure autem 
.pars termini quae superest ad viginti dies prorogatur, si sit minor. 

S 4. Si arbiter unicus, vel omues subrogandi sint, terminus interrumpitur. 


Can. 110 


Arbitri sententiam ferre debent ad normam iuris. 


Can. 111 


S I. Arbitrorum seutentia ad maiorem suffragiorum numerum fertur. 

$ 2. Conscribi autem debet ad normam can. 396-398, quatenus res patitur, 
vet addita mentione compromissi quo arbitrorum potestas innititur. 

S 3. Sententia a singulis arbitris subscribi debet; ad eiusmet autem vali- 
ditatem requiritur et sufficit ut maior eorum numerus eidem subscribat, dum- 
"modo rationum, ob quas ceteri non subscripserunt, expressa mentio in eadem 
-sententia fiat. 


Can. 112 


8 1. Exaratae ab arbitris sententiae integer textus intra quindecim dies ad 
-cancellariam tribunalis eparchiae ubi sententia data est deponi debet; et intra 
: quinque dies a depositione, nisi certo constet sententiam nullitate insanabili 

affectam esse, vicarius iudicialis, per se vel per alium, decretum confirmatio- 
nis proferat, partibus statim notificandum. 

$ 2. Si vicarius iudicialis hoc decretum proferre recuset, vel si transactis 

decem diebus a deposita sententia decretum non ediderit, pars cuius interest 
recurrere potest ad tribunal appellationis, servatis praescriptis can. 231, S 3, 232. 


Can. 113 


Data ab arbitris sententia, etiamsi eadem irrita declaretur, nec partes iure 
“aliquo suo cadunt, nec terminorum lapsus habetur; sed sive illud sive hi su- 
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‘spenduntur, usque ad transactos decem dies ab illo, quo iudicilias sententia, 
quae illam arbitrorum nullam declaravit, in rem iudicatam transiit. 


Can. 114 


$ 1. Excepta sententiae correctione, de iuris remediis contra sententiam 
videt iudex qui competens est ad causam ab arbitris definitam in primo gradu 
iudicandam. 

$ 2. Iudex qui huius sententiae nullitatem declaret, vel qui adversus eam 
concedat restitutionem in integrum, vel qui eam appellatione proposita refor- 
mandam ex toto vel ex parte censuerit, causam ipsam in primo gradu iudi- 
care debet. 


Can. 115 


 Arbitrorum sententiae correctio, in casibus de quibus in can. 402, S 1, 
peti potest a iudice loci in quo seutentia data est, qui praescripta SS 2-3 eius- 
«dem canonis servare debet. 


Can. 116 


§ 1. Querela nullitatis sanabilis proponi potest, intra mensem a notifica- 
tione decreti de quo in cau. 112: 

1?) Si compromissum sit irritum, firmo praescripto can. 117, S 1, n. 2; 

20) Si violatae sint normae de quibus in can. 102, 103; 

3°) In casibus de quibus in can. 420, n. 2-4; 

4°) Si arbitri suae potestatis fines excesserint, vel terminos ad senten- 
tiam proferendam vel caucellariae tribunalis tradendam non servaverint. 

8 2. Nequit autem proponi propter nullitates de quibus in n. 1 et 2, vel 
propter decursum termini ad sententiam proferendam, nisi a parte quae, ante 
-sententiae prouunciationem, nullitatem arbitris denunciaverit. 


Can. 117 


$ 1. Querela nullitatis insanabilis proponi potest, servatis praescriptis 
«can. 419 et 424, 8 1: 
1°) In casibus de quibus in can. 418, n. 2-3; 
2°) Si violatum sit praescriptum can. 99. 
$ 2. Terminus ad querelam nullatatis insanabilis proponendam decurrit 
a notificatione decreti de quo in can. 112. 


Can. 118 


Restitutio in integrum proponi potest, in casibus can. 432 statutis, intra 
terminum unius mensis, ad normam eiusdem canonis supputandum. 
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Can. 119 


Tertii oppositio admittitur secundum normas can. 425-428 statutas. 


Can. 120 


Appellatio a sententia arbitrali tunc tantum admittitur cum partes scripto 
inter se convenerunt sententiam huic remedio subiectum iri; quo in casu ap- 
pellatio proponenda est intra decem dies a notificatione decreti de quo in 
can. 112, coram ipso iudice, qui decretum tulit; si autem alius sit iudex com- 
petens ad appellationem recipiendam, prosecutio coram eo intra mensem est 
facienda. 


Can. 121 


S 1. Arbitrorum sententia contra quam appellatio non admittitur, transit 
in rem iudicatam statim ac decretum de quo in can. 112 prolatum sit. 
S 2. Arbitrorum sententia, contra quam appellatio admittitur, transit in. 
rem iudicatam ad normam can. 429, n. 2. 
Can. 122 


8 1. Arbitrorum sententiae exsecutio fieri potest in iisdem casibus qui- 
bus admittitur exsecutio sententiae iudicialis. 

8 2. Exsecutio pertinet ad Hierarcham loci in quo data est, nisi partes 
alium exsecutorem designaverint. 


CAPUT V 


De disciplina in tribunalibus servanda 


ARTICULUS I 


De officio iudicum et tribunalis ministrorum 


Can. 123 


ludex competens parti legitime requirenti suum ministerium ne recuset. 


Can. 124 


$ 1. Iudex antequam aliquem ad suum trahat tribunal et iudicaturus sedeat 
videat utrum ipse sit competens, necne. 

8 2. Eodem modo antequam aliquem ad agendum admittat, cognoscere de- 
bet num is in iudicio possit iure consistere. 
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‘$ 3. Non est tamen necesse ut de his referatur in actis. 


Can. 125 


8 1. Si exceptio proponatur contra iudicis competentiam, hac de re ipse 
iudex videre debet. 

$ 2. In casu exceptionis de incompetentia relativa, si iudex se competen- 
tem pronuntiet, eius decisio non admittit appellationem. 

8 3. Quod si iudex se incompetentem declaret, pars quae se gravatam re- 
putat, potest intra decem dierum spatium provocare ad tribunal appellationis. 


Can. 126 


Iudex quovis momento causae se absolute incompetentem agnoscens, suam 
incompetentiam declarare debet. 


Can. 127 


S 1. Si inter duos pluresve iudices controversia oriatur quisnam eorum 
ad aliquod negotium competens sit, res definienda est a tribunali superiore 
in can. 72 designato. 

$ 2. Quod si iudices, inter quos exsistit competentiae conflictus, subsint 
distinctis tribunalibus superioribus, controversiae definitio reservatur tribu- 
nali superiori illius iudicis, coram quo actio primo promota est; si non habe- 
ant tribunal superius, conflictus dirimatur vel a Legato Romani Pontificis, si 
adsit, vel ab Apostolica Signatura. 


Can. 128 


8 1. Iudex cognoscendam ne suscipiat causam in qua ratione consangui- 
nitatis vel affinitatis in quolibet gradu lineae rectae et usque ad quartum 
inclusive gradum lineae obliquae, vel ratione tutelae et curatelae, intimae 
vitae consuetudinis, magnae simultatis, vel lucri faciendi aut damni vitandi, 
aliquid ipsius intersit, vel in qua antea advocatum, procuratorem, peritum vel 
testem egerit. 

$ 2. In iisdem adiunctis ab officio suo abstinere debent iustitiae promo- 
tor, defensor vinculi, assessor et auditor. 


Can. 129 


S 1. Firmo can. 82, S 1, n. 2, cum iudex, etsi competens, recusatur ut 
suspectus, de recusatione, si proponatur contra minorem plurium iudicum 
numerum, iudicare debent ceteri iudices de collegio, qui non sint suspecti; si 
contra vicarium iudicialem vel maiorem iudicum eparchialium numerum, loci 
Hierarcha ; si contra auditorem, a iudice principali; si contra iudicem delega- 
tum in causa unicum vel contra maiorem delegatorum iudicum numerum, ipse 
delegans. 
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$ 2. Si ipsemet Hierarcha sit iudex et contra ipsum exceptio suspicionis 
opponatur, vel abstineat a iudicando vel quaestiouem suspicionis definiendam 


committat iudici appellationis. 

$ 3. Si exceptio suspicionis opponatur contra promotorem iustitiae, defen- 
sorem viuculi, assessorem aut alios tribunalis administros, de hac exceptione 
videt praeses in tribunali collegiali vel ipse iudex, si unicus sit. 


Can. 130 


8 1. Si iudex unicus aut aliquis vel etiam omnes iudices qui tribunal col- 
legiale constituunt suspecti declarentur, personae mutari debent, non vero 
iudicii gradus. 

8 2. Hierarchae autem est in locum iudicum qui suspecti declarati sunt, 
alios a suspicione immunes subrogare, 

$ 3. Quod si ipsemet Hierarcha declaratus fuerit suspectus, idem peragat 
iudex appellationis. 


Can. 131 


Exceptio suspicionis expeditissime definienda est, auditis partibus, promo- 
tore iustitiae vel vinculi defensore, si intersint, nec in ipsos suspicio cadat. 


Can. 132 


Quod ad tempus attinet quo exceptiones incompetentiae et suspicionis 
proponendae sint, servetur praescriptum can. 143. 


Can. 133 


In negotio quod privatorum solummodo interest, iudex procedere potest 
dumtaxat ad instantiam partis; sed in delictis, et in iis quae publicum Eccle- 
siae bonum aut animarum salutem respiciunt, etiam ex officio. 


Can. 134 


8 1. Nisi lex aliud caveat, si actor pro re sua probationes quas afferre 
posset, non afferat, vel reus exceptiones sibi competentes non opponat, iudex 
ne suppleat excepto casu evidentis negligentiae vel doli partium, vitandae 
iniustae sententiae causa. 

8 2. Si vero agatur vel de publico bono vel de animarum salute, eas sup- 
plere potest et debet. 


Can. 135 


Iudices et tribunalia curent ut quamprimum, salva iustitia, causae omnes 
termineatur, utque in iudicio primae instantiae ultra biennium non protrahan- 
tur, in gradu vero appellationis ultra annum. 
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Can. 136 


8 1. Excepto loci Hierarcha qui per se potestatem iudiciariam exerceat, 
omnes qui tribunal constituunt aut eidem opem ferunt, iusiurandum de officio 
rite et fideliter implendo coram Hierarcha vel coram iudice a quo electi sunt, 
vel coram sacerdote ab alterutro designato, praestare debent; idque ab initio 
suscepti officii, si sint stabiles, aut antequam causa agatur, si ad peculiarem 
aliquam causam sint constituti. 

8 2. 1°) Etiam iudex a Sede Apostolica vel a Patriarcha delegatus idem 
iusiurandum praestare debet cum primum tribunal constituitur, adstante ipsius 
tribunalis notario, qui de praestito iureiurando actum redigat ; 

2*) Obligatio de qua in n. 1* tenet quoque iudicem ordinarium in mona- 
sterilis, in Ordinibus itemque in Congregationibus exemptis. 


Can. 137 


S 1. Quotiescumque iusiurandum praestatur sive a iudicibus aut tribuna- 
lis administris, sive a partibus, testibus, peritis, semper emitti debet prae- 
missa divini Nominis invocatione et tactis Cruce D. N. I. Ch. vel sancto Evan- 
geliorum libro, aut, si ita ferat usus, tacto a sacerdotibus pectore. 

S 2. Iudex partem, testem aut peritum ad iusiurandum recipiens, eum regu- 
lariter commonefaciat tum de sanctitate actus et de gravissimo delicto quod 
admittunt iurisiurandi violatores, tum etiam de poenis, quibus obnoxii fiunt 
qui falsum in iudicio iurati affirmant. 

$ 3. lusiurandum secundum formulam a iudice probatam praestari debet 
coram eodem iudice aut eius delegato, adstante utraque aut alterutra parte, 
quae interesse iurisiurandi praestationi velit. 


Can. 138 


S 1. In iudicio criminali semper, in contentioso autem si ex revelatione 
alicuius actus processualis praeiudicium partibus obvenire possit, iudices et 
tribunalis adiutores obligatione tenentur servandi secretum officii. 

8 2. Tenentur etiam semper ad inviolabile secretum servandum de discus- 
sione quae in tribunali collegiali ante ferendam sententiam habetur, tum etiam 
de variis suffragiis et opinionibus ibidem prolatis. 

$ 3. Imo quoties causae vel probationum natura talis sit ut ex actorum 
vel probationum evulgatione aliorum fama pericliteiur, vel praebeatur ansa 
dissidiis, aut scandalum aliudve id genus incommodum oriatur, iudex poterit 
testes, peritos, partes earumque advocatos vel procuratores iureiurando adstrin- 
gere ad secretum servandum. 


Can. 139 


ludex et omnes tribunalis administri, occasione agendi iudicii, munera 
quaevis acceptare prohibentur. 


^ 
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Can. 140 


$ 1. Iudices qui, cum certe et evidenter competentes sint, ius reddere 
recusent, vel qui temere se competentes declarent, vel qui ex dolo aut gravi 
negligentia actum irritum cum aliorum detrimento vel actum iniustum ponant, 
aut aliud litigantibus damnum inferant, ad instantiam partis aut etiam ex offi- 
cio, congruis poenis a competenti auctoritate puniri possunt, non exclusa ofi- 
cii privatione. 

$ 2. Iudices qui secreti legem violare vel acta secreta cum aliis quoquo 
modo communicare praesumpserint, puniantur mulcta pecuniaria aliisque poe- 
nis, privatione officii non exclusa, salvo iure particulari quo graviores poe- 
nae praescribantur. 

S 8. lisdem sanctionibus subsunt tribunalis officiales et adiutores, si offi- 
cio suo, ut supra, defuerint, quos omnes etiam iudex punire potest. 


Can. 141 


Cum iudex praevidet actorem probabiliter spreturum esse sententiam 
ecclesiasticam si forte haec ipsi sit contraria, et idcirco conventi iuribus non 
satis consultum iri, potest, ad eiusdem conventi instantiam vel etiam ex offi- 
cio, actorem adigere ad congruam cautionem praestandam pro ecclesiasticae 
sententiae observantia. 


ARTICULUS II 


De ordine cognitionum 


Can. 142 


Iudices et tribunalia debent causas ad se delatas eo ordine cognoscere 
quo fuerunt propositae, nisi qua earum celerem prae ceteris expeditionem 
exigat, quod quidem peculiari decreto a iudice seu a tribunali statuendum est. 


Can. 143 


8 1. Exceptiones dilatoriae, eae praesertim quae respiciunt personas et 
modum iudicii, opponendae et cognoscendae sunt ante contestationem litis, 
nisi contestata iam lite primum emerserint aut pars iureiurando affirmet eas 
tunc tantum sibi innotuisse. 

$ 2. Exceptio tamen de incompetentia iudicis absoluta a partibus opponi 
potest in quovis statu et gradu causae. 

8 3. Pariter exceptio excommunicationis opponi potest in quolibet iudicii 
statu et gradu, dummodo ante sententiam definitivam ; imo si agatur de excom- 
municatis vitandis, aut toleratis contra quos sententia condemnatoria vel decla- 
ratoria lata fuerit, ii ex officio semper excludi debent. 
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. 8 1. Exceptiones peremptoriae, quae dicuntur litis finitae, veluti exceptio 
tei iudicatae, transactionis, etc., proponi et cognosci debent ante contestatio- 
nem litis; qui serius eas opposuerit, non est reiiciendus, sed condemnetur in 
expensas, nisi probet se oppositionem malitiose non distulisse. 

$ 2. Aliae exceptiones peremptoriae opponi debent post contestatam litem, 
et suo tempore tractandae sunt secundum regulas circa quaestiones incidentes. 


Can. 145 


$ 1. Actiones reconventionales satius statim post litis contestationem, uti- 
liter quovis iudicii momento, ante sententiam tameu proponi possunt. 
S 2. Cognoscantur autem simul cum conventionali actione, hoc est pari 


gradu cum ea, nisi eas separatim cognoscere necessarium sit aut iudex oppor- 
tunius existimaverit. 


Can. 146 


Quaestiones de cautione pro expensis iudicialibus praestanda aut de con- 
cessione gratuiti patrocinii, quod statim ab initio postulatum fuerit, et aliae 
huiusmodi videndae regulariter sunt ante litis contestationem. 


Can. 147 


Quoties, proposita principali controversia, causa suboriatur, quae talis sit 


naturae et tali nexu cum controversia cohaereat ut ex eius solutione pendeat 


solutio propositae controversiae, haec praeiudicialis causa ante omnia a iudice 
cognoscenda est. 


Can. 148 


8 1. Si ex principali controversia quaestiones incidentes nascantur, cogno- 
scantur prius eae quarum solutio viam sternat ad aliarum solutionem. 

8 2. Quod si nullo nexu logico inter se cohaereant, quae prius ab alte- 
rutra parte propositae sunt, illae antea definiantur. ' 

§ 3. Si de spolio incidat quaestio, haec ante omnia est dlrimeuda. 


ARTICULUS 


De terminis et dilationibus 


Can. 149 


$ 1. Fatalia legis quae dicuntur. idest termini perimendis iuribus a lege 
constituti, prorogari non possunt. 
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8 2. Termini autem iudiciales et conventionales, ante eorum lapsum, pote-- 
runt, iusta intercedente causa, a iudice, auditis vel petentibus partibus, pro- 


rogari. : 
$ 3. Caveat tamen iudex ne nimis diuturna lis fiat ex prorogatione. 


Can. 150 


Si dies, ad actum iudicialem indictus, sit feriatus nec in decreto iudicis: 
dicatur expresse tribunal vacaturum nihilominus causis cognoscendis, termi- 
nus intelligitur prorogatus ad primum sequentem diem non feriatum. 


ARTICULUS IV 


De loco et tempore iudicii 


Can. 151 


8 1. Quamvis Episcopus in quolibet suae eparchiae loco, qui non sit 
exemptus vel stauropegiacus, ius habeat erigendi tribunal, nihilominus penes 
suam sedem aulam statuat, quae sit ordinarius iudiciorum locus, ibique Cru- 
cifixi imago emineat, et adsit Evangeliorum liber. 

8 2. Iusta ex causa, Patriarcha et Archiepiscopus erigere possunt ad 
actum tribunal in quolibet sui patriarchatus vel archiepiscopatus loco. 


Can. 152 


Iudex e territorio suo vi expulsus vel a iurisdictione ibi exercenda impe- 
ditus, potest extra territorium iurisdictionem suam exercere et sententiam ferre, 
certiore tamen hac de re facto loci Hierarcha. 


Can. 153 


8 1. In unaquaque eparchia, Hierarcha publico decreto dies et horas defi- 
niri curet, pro adiunctis opportunas, quibus tribunal adiri regulariter possit, 
et ab eo iustitiae administratio exigi. 

$ 2. Iusta tamen de causa, et quoties periculum est in mora, fas est fide- 


libus quovis tempore iudicis ministerium in sui iuris vel boni publici tutelam 
invocare. 


Can. 154 


8 1. Dies festi de praecepto, et ultimi tres dies maioris hebdomadae 
feriati habeantur; et in lis citationes intimare, audientias habere, partes et 
testes excutere, probationes assumere, decreta et sententias ferre, denuntiare 


et exsequi vetitum est, nisi necessitas, christiana caritas, aut bonum publicum 
aliud postulent. 


ACTA APOSTOLICAE SEDIS | 2903 


S 2. Iudicis autem est in singulis casibus statuere et SUITE, an et: 
quae acta supra dictis diebus expleri debeant. 


ARTICULUS V 


De personis ad disceptationem iudicialem admittendis 
et de modo conficiendi et conservandi acta 


Can. 155 


S 1. Dum causae coram tribunali aguntur, extranei ab aula arceantur et 
ii tantummodo adsint, quos ad processum expediendum iudex necessarios esse 
iudicaverit. 

S 2. Omnes, iudicio assistentes, qui reverentiae et obedientiae tribunali 
debitae graviter defuerint, iudex, etiam illico et incontinenti si coram tribu- 
nali sedente in id quis peccaverit, potest censuris quoque aliisve congruis: 
poenis ad officium reducere, advocatos praeterea et procuratores etiam a: 
munere apud tribunalia ecclesiastica exercendo suspendere. 


Can. 156 


$ 1. Si alicui actui processuali interveniat persona linguae loci ignara et 
iudices ac partes linguam huius personae propriam non intelligant, interpres- 
adhibeatur iuratus, et a iudice designatus, contra quem alterutra pars legitimam 
exceptionem non proposuerit. 

S 2. Eadem norma servetur si interogandus sit surdus vel mutus, neque fieri: 
possit aut expediat ut interrogatio fiat ad normam can. 301. 


Can. 157 


$ 1. Acta iudicialia, tum quae meritum quaestionis respiciunt, seu acta: 
causae, ut sunt sententiae et cuiusque generis probationes, tum quae ad: 
formam procedendi pertinent, seu acta processus, ut citationes, intimationes, etc.,. 
scripto redacta esse debent. 

8 2. Nisi iusta causa aliud suadeat, quoad eius fieri potest, lingua officiali 
loci redigantur; sed interrogationes et responsiones testium, aliaque similia, 
lingua vernacula confici debent. 


Can. 158 


$ 1. Singulis folia processus numerentur; et actuarii subscriptio cum si- 
gillo tribunalis apponatur In unoquoque folio. 

$ 2. Singulis actis completis vel interruptis seu ad aliam sessionem remis- 
sis, apponatur subscriptio actuarii et iudicis vel tribunalis praesidis. 

8 3. Quoties in actis iudicialibus partium aut testium subscriptio requiritur, 
si pars aut testis hanc facere nequeat vel nolit, id in ipsis actis adnotetur;. 
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-simulque iudex et actuarius fidem faciant actum ipsum de verbo ad verbum 
parti aut testi perlectum fuisse, et partem aut testem vel non potuisse vel 
noluisse subscribere. 


Can. 159 


$ 1. Incasu appellationis, actorun exemplaria ad norman can. 157, 158, con- 
‘scripta et in fasciculum religata, cum indice omnium actorum et documentorum 
.et cum testificatione actuarii seu cancellarii de eorum fideli transcriptione et 
integritate, mittantur ad superius tribunal; si exemplaria sine gravi incommodo 
exscribi nequeant, mittantur cum opportunis cautelis acta ipsa originalia. 

$ 2. 1°) Si eo mittenda sint ubi vernacula lingua non sit cognita, acta ipsa 
in linguam ibi communiter cognitam vertantur, adhibitis cautelis ut de fideli 
translatione constet; 

2°) In causis in quibus appellans, qui ad Sedem Apostolicam provocat, 

ad patrocinium gratuitum iam admissus fuerit, versio actorum fit ex officio a 
tribunali coram quo acta ipsa exarata sunt. 


Can. 160 


$ I. Iudicio expleto, documenta partibus restitui debent, nisi in criminali- 
‘bus, bono publico ita exigente, iudex aliquod retinendum censuerit. 

. 8 2. Nisi iudici ob peculiares rationes aliud videatur, anonymae epistulae 
atque libelli quae nihil ad causae meritum conferunt, et etiam subsrcipta quae 
«sint certo calumniosa, destruantur. 

S 3, Documenta omnia, quae apud tribunal manent, in archivo curiae de- 
ponantur sive publico sive secreto, prout eorum natura exigit. 

S 4. Notarii, actuarii et cancellarius sine iudicis mandato tradere prohi- 


bentur exemplar actorum iudicialium et documentorum quae sunt processui 
„acquisita. 


(Continuabitur) 
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SACRA ROMANA ROTA 


Cum in num. 4 anni IV nostrarum Ephemeridum (pagg. 554-563) 
ediderimus excerptum ex voto Promotoris lustitiae (Rev.mo D. 
Ioanne Pendola) dato in causa rotali Aleppen. Armenorum (Na- 
 kouz-Conventus de Bzommar), nunc addimus et sententiam a S. 
R. Rota lata in prima instantia et utriusque partis defensiones. 


Aleppen. Armenorum, Crediti, 5 iulii 1949, coram J. Pasquazi 


l. — Die 5 junii 1937 P. Nervés Toroyan, Superior Conventus 
Armenorum Nostrae Dominae de Bzommar, in Libano, mutuatus est 
a Georgio Nacouz, quadringentos nummos aureos turcicos, qui resti- 
tuendi erant post annum vel iu eadem specie vel in nummis papy- 
raceis iuxta cursum cambii diei solutionis. Ita in contractu mutui ab 
utraque parte subsignato ; alia autem distincta syngrapha, eadem die, 
idem Superior obligationem suscepit erga mutuantem reddendi, die 
solutionis, summam mutuatam in nummis aureis et non papyraceis. 
« M'engage a payer à Monsieur George Nacouz le montant de l'effet 
de 400 Livres turques or... en or come il m'a été payé et quels 
puissent étre les arretés du Gouvernement concernant l'or ». 

Pro fenore statutae sunt quinque centenae partes sortis. 

Mutuus quater, ad annum, prorogatus fuit, semel ex petitione P. 
Nervés, ter ex petitione eius successoris in munere Superioris con- 
ventus P. Wartabet Karaubin Kadé. 

2. — Die 26 januarii 1940 Altus Commissariatus, ut aiunt, Gal- 
liae pro Syria et Libano decrevit, sub poena invaliditatis, ut contra- 
ctibus ineundis adderetur clausula qua debitor sponderet se soluturum 
esse aés alienum pecunia tantum aurea. Facultatem insuper eodem 
decreto dedit debitoribus, ad contractus quod attinebat iam initos, 
in quibus addita fuerat dicta clausula, solvendi aes alienum num- 
inis papyraceis, computandis iuxta valorem legalem nummorum aureo- 
rum diei solutionis. In art. 1° decreti legitur : « Il est interdit de li- 
beller les engagements civils ou commerciaux, de quelque nature 
qu'il soient, en monnaies d'or, en poids d'or ou en montant de 
monnaie légale représentdnt le contre-valeur de monnaies d’or ou 
poids d’or. Seront nuls les contracts où il aura été contravenu à 
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cette prohibition ». Et in art. 2° statuitur: «Au moins qu'il n’en 
soit plus favorablement disposé au profit du debiteur par des textes 
législatifs particuliers ou la convention des parties, les engagements 
contractés antérieurement au présent arreté, en monnaie d’or, poids 
d’or ou contre-valeur de monnaie ou poids d’or, seront acquittés en 
monnaie légale au cours d’achat de l’or au jour du payement sur le 
marché mondial tel qu'il sera publié par le Haut Commissariat ». 

3. — D. Nacouz, creditor, mense maj 1940, petiit a Superiore 
Conventus ut die solutionis mutui (5 junii 1940) sibi solveretur di- 
midia saltem pars crediti in nummis aureis, sed Superior declaravit 
se posse quidem solvere dimidiam partem crediti sed in nummis papy- 
raceis computandis iuxta valorem legalem nummorum aureorum. No- 
luit creditor ad propositam solutionem accedere ac mutuus iterum 
prorogatus fuit ad alium annum, seu ad mensem junii 1941. 

Etiam anno iüsequenti, novae petitioni creditoris, qua aes mutuo 
datum in specie aurea solveretur, eamden Superior Conventus dedit 
responsionem, immo cum Dominus Nacouz urgeret restitutionem 
mutui iuxta obligationem susceptam a Conventu zyngrapha diei 5 
junii 1937, hoc per publicam, quam vocant, realem obligationem, die 
17 aprilis 1942 solvit creditori libellas papyraceas libanenses 6483 
aequivalentes, iuxta valorem legalem, summae 400 nummorum aureo- 
rum turcicorum. 

4. — Creditor recursum misit adversus Conventum de Bzommar 
ad Exc.mum Delegatum Apostolicum, qui prius ex se deinde ex 
consulto S. Congregationis pro Ecclesia Orientali, operam dedit, ut 
lis pacifice componeretur. At frustra. 

Sacra vero Congregatio pro Ecclesia Orientali statuit ut lis de- 
finiretur judiciali ordine servato utque litteris 4 septembris 1945, ad 
normam can. 257, 3 Codicis J. C. causam remisit ad S. R. Rotam. 

Concordatum igitur est dubium: «an et quaenam pecuniae sum- 
ma, in quanam nummorum specie et quo titulo debeatur a Conventu 
de Bzommar domino Giorgio Nacouz ». 


In iure. — 5. — In canone 1529 C.J.C. haec datur norma generalis : 
quae ius civile in territorio statuit de contractibus eadem iure cano- 
nico in materia ecclesiastica iisdem cum effectibus serventur, nisi iuri 
divino contraria sint aut aliud iure canonico caveatur. 

Haec norma, etsi iuxta praescriptum can. 1 eiusdem Codicis re- 
spicit Ecclesiam tantum Latinam, tamen, in eisdem adiunctis, id est 
si iure orientali nihil de iisdem contractibus caveatur et praescripta 
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_ legis civilis non sint contraria iuri divino, valet etiam pro Ecclesia 
_ Orientali. 

6. — Leges autem quae, ut normae generales, a legitima aucto- 
ritate Ecclesiae vel Status in bonum totius communitatis feruntur 
iniustae dici nequeunt ex eo quod in aliquo casu peculiari, dum 
servantur, damnum alicui personae pariant, cum in bonum commu- 

i nitatis datae sint. « Duplex enim distinguitur iustum, scribit Wernz- 
Vidal, unum naturale, quod est rectum secundum naturalem ratio- 
nem et numquam deficit, si ratio non erret, alterum est iustum 
legale, quod lege humana constituitur et in particulari deficere potest, 
licet in universali iustum sit» (Jus canonicum, T. I. Normae Genera- 
les, pag. 17, n. 48). 

Ne autem in casibus etiam particularibus, quantum fieri potest, 
iustum deficiat, rigor legis temperandus est aequitate. «Similiter, 
prosequitur Wernz-Vidal, duplex exsistit aequum, aequum naturale 
Scilicet et legale. Aequum naturale idem est aeque iustum naturale .... 
Aequum vero legale dicitur prudens moderatio legis scriptae (L. 2, 
S 5 D. XXXIX, 3) praeter rigorem verborum illius atque ita oppo- 
nitur stricto iuri. Ad virtutem enim epikeiae spectat contra verba 
legis humanae agere in particulari quando illius observantia esset 
illicita et contra naturalem aequitatem aut saltem nimis gravis et 
difficilis. Quo in casu dicitur iudex agere non iure id est materiali- 
ter spectato et uti verba sonant, sed aequo et bono » (cfr. I. c.). 

Fas est igilur iudicibus in definiendis casibus particularibus prae 
oculis habere aequitatem, veluti correptivum, ut aiunt, rigoris iuris, 
ne sententiam ipsi proferant quae verbis legis est conformior, sed 
iustitiae contraria. «In omnibus quidem, maxime tamen in jure ae- 
quitas spectanda est» (L. 50, D. t. XVII, de diversis regulis iuris, 
90). « Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatis- 
que quam stricti iuris rationem » (L. III, C. t. I, de judiciis, 8). 

7. — Memoratae regulae aequitatis conformis est responsio data 
die 21 januarii 1873 a Sacra Poenitentiaria Apostolica. Dubio enim 
sibi proposito: « an simplex conditio, adiecta in chirographo, de re- 
stitutione non aliter facienda quam in sonante pecunia, vim suam 
amittat etiam in foro conscientiae per subsequentem legem civilem 
irritantem », hanc dedit responsionem: «regulariter affirmative, nisi 
peculiares obstent circumstantiae super quibus recurrendum est casi- 
bus particularibus » (cfr. A.S.S., VII, pag. 230). 

In casibus igitur particularibus licet aliter ac iuxta rigorem legis 
agere. Et quaenam circumstantia magis peculiaris ea in qua obser- 
vantia legis iuxta suum rigorem in detrimentum cederet iustitiae ? 
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In facto. — 8. — Antequam causam examinemus in facto, quaedam 
notanda de duplici exceptione quam movet pars conventa. 

Affirmari nequit laborare, vitio nullitatis obligationem susceptam 
a Superiore Conventus de Bzommar, restituendi scilicet summam 
mutuo receptam a Nacouz eadem specie aurea ex supposito defectu 
obtentae legitimae facultatis; nam Conventus habebat necessariam 
facultatem sese ita obligandi. Extat in actis testimonium Patriarchae 
Armenorum in quo legitur: « Nous déclarons que le R. P. Nersés 
Toroyan, Supérieur du Couvent de Bzommar était autorisé à faire 
des emprunts en argent pour le compte du méme Couvent ». Agitur 
quidem de facultate, generali formula data, verum nullo affecta limite 
quoad speciem nummorum. Et restitutio mutui, in territorio Syriae 
et Libani, uti infra videbimus, fieri solebat in specie aurea. 

Neque alia exceptio, vi cuius obligatio debitoris erga creditorem 
exstinta esset ratione praescriptionis quinquennalis, recipi potest in 
casu. Mutuum initium habuit, uti diximus, die 5 junii 1937, at post- 
modum quater prorogatus est ad annum; ultima prorogatio cessa- 
vit mense junio 1941. Dominus Nacouz recursum detulit ad Exc.mum 
Delegatum Apostolicum mense octobri 1941. In quo recursu ipse vo- 
cavit Conventum « devant le Tribunal de la Délégation Apostolique ». 
Si igitur per plures annos causa instaurata non fuit, tribuendum hoc 
non est neglegentiae creditoris. Animadvertendum praeterea oportet 
S. R. Rotam mandatum habuisse a S. C. pro Ecclesia Orientali de- 
finiendi litem judiciali ordine servato litteris diei 21 septembris 1945, 
quando videlicet nondum expiraverat quinquennium a die solutionis - 
mutui, post prorogationem. 

9. — Circa obiectum praecipuum causae hoc adnotarunt Patres. 
De legitimitate decreti Superioris Commissariatus Galliae dubitari 
nequit. Porro, cum iure Ecclesiae Oriantalis de contractibus civilibus 
et commercialibus nihil cautum esset, dubitari itidem nequit prae- 
scripta eiusdem decreti, quatenus juri divino non contraria, regere 
contractus initos eo tempore in territorio Commissariatus iurisdictioni 
subiecto. 

Hinc cum, veluti animadversum est in jure, possint debeantque 
judices, in definiendis causis, prae oculis habere principia aequitatis, 
ne observantia legis scriptae, iuxta eius rigorem, vertatur, in casibus 
particularibus, in damnum iustitiae, videndum est an in casu de quo 
agimus, solutio mutui ex parte Conventus iuxta rigorem verborum 
memorati decreti Commissariatus Galliae, esset in damnum iustitiae. 

10. — Duplex autem est dispositio decreti: ea quae tribuit de- 
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bitoribus facultatem solvendi aes alienum nummis papyraceis loco 
nummorum aureorum, licet obstaret pactum contrarium, et ea quae 
decernit ut valor nummorum papyraceortim, quibus solvitur aes alie- 
num, computetur iuxta valorem legalem nummorum aureorum. 

Si autem Conventus loco quadringentorum nummorum aureorum 
restituit domino Nacouz, nummis papyraceis, summam aequivalentem,. 
creditor nullum patitur damnum et solutio mutui conformis est justi- 
tiae et aequitati. 

Sed non ita est si Conventus computat nummos papyraceos non 
iuxta valorem realem seu intrinsecum sed iuxta valorem legalem. 
Hoc enim in casu, cum magnum sit discrimen inter valorem legalem 
et valorem realem nummorum aureorum, creditor grave pateretur 
damnum. 

"l1. — Quod vero in praesentiarum peculiares habeantur circum- 
stantiae, quae exigunt definitionem litis iuxta principia aequitatis evi- 
dens est. Duas tantum attingimus. Superior Conventus de Bzommar, 
uti vidimus, die 5 junii 1937 duo subsignavit documenta. In altero 
ipse obligationem suscepit restituendi domino Nacouz summam mu- 
tuatam quadringentorum nummorum aureorum in eadem specie aurea.. 
Immo in eodem documento, consulto, addita fuit clausula restitutionis 
mutui in eadem specie aurea, etiam si a civili potestate lata fuisset 
dispositio contraria. « En or comme il ma été payé et quels que puis- 
sent étre les arretés du Gouvernement concernant l'or ». Hac clausula 
Conventus expresse renunciavit facultati fruendi, pro se, si lata foret, 
lege civili aliter statuente. Optima igitur habetur ratio definiendi, in 
praesenti casu, litem prae oculis habitis principiis aequitatis. 

Alia quoque adest ratio quae exigit definitionem litis iuxta prin- 
cipia aequitatis: modus scilicet agendi plurium Institutorum Catho- 
licorum in iisdem adiunctis in iisdemque territoriis, sive ante sive 
post promulgationem memorati decreti Commissariatus Galliae. 

Ex pluribus documentis, quae extant in actis, duo delibamus. Ar- 
chiepiscopus Aleppensis Armenorum die 11 decembris 1943 scripsit ; 
«il est exacte que les Wakfs catholiques d'Alep paient en or les 
dettes quelles avaient contracté en or avant le premier arreté du Haut- 
Commissaire réglementant le valeur de la livre-or en un montant 
déterminé de Livres Syriens soit 13 L. S. 95 la livre-or. Et ceci con- 
formément à une décision prise à l'unanimité par le Conseil des 
Archevéques catholiques d' Alep ». 

Archiepiscopus vero Aleppensis graeco-melchita ait: « il est exact 
que les Wakfs chrétiens ď Alep y compris ceux de ma communauté 
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ont payé ces années derniéres et payent encore maintenant en piéces 
d'or leurs dettes contractées en cette monnaie soit avant soit d’après 
l'arreté du 26 janvier 1940 ». 

Quare arbitrati sunt Patres solutionem mutui fieri quidem posse 
a Conventu nummis papyraceis, loco nummorum aureorum, valorem 
autem nummorum papyraceorum computandum esse iuxta valorem 
realem seu intrinsecum quadringentorum nummorum aureorum qui 
mutuo dati sunt. 

12. — Cum autem intrinsecus valor nummorum, volventibus an- 
nis, mutatus sit, statuere oportet qua mensura dimetiendus sit valor 
nummorum aureorum. Patres censuerunt dimetiendum esse iuxta 
volorem temporis quo summa mutuata restituenda erat, quia tunc 
incepit obligatio restituendi mutui. In casu vero, cum mutuus plu- 
ries prorogatus fuerit cumque insuper die 17 aprilis 1942 Con- 
ventus solverit domino Nacouz 6483 libellas papyraceas libanenses 
ad mutuum extinguendum, valor nummorum dimetiendus est iuxta 
valorem realem seu intrinsecum illius temporis seu diei 17 aprilis 1942. 

Omnibus igitur in jure et in facto accurate consideratis, Nos in- 
frascripti Auditores de Turno, pro tribunali sedentes et Deum solum 
prae oculis habentes, Christi nomine invocato, dicimus, declaramus 
et definitive sententiamus : 

1°) Conventus de Bzommar debet domino Georgio Nacouz : 

a) pro sorte mutuo accepta summam quae satis est ad emendas 
libellas turcicas aureas quadringentas iuxta valorem nummorum au- 
reorum turcicorum diei quo pars actrix recepit summam sibi a Con- 
ventu de Bzommar oblatam libellarum papyracearum 6483 ; 

b) pro fenore vigesimam partem totius sortis, uti supra com- 
putandae, dempto tamen fenore jam soluto, a die dati mutui ad 
diem 17 aprilis 1942, quo pars sortis restituta est; et vigesimam 
pariter partem sortis adhuc restituendae, iuxta decisionem sub a, a 
die 18 aprilis 1942 ad diem perfectae solutionis sortis. 

2*) Pars actrix restituat posthac Conventui de Bzommar sum- 
mam libellarum papyracearum 6483 jam receptarum. (Omissis). 


DEFENSIO ACTORIS (APPELLATI) 


Ex iis quae scripta sunt ad actorem defendendum (dd. 30 april. 1948, 8 iun. 
1949 et 31 ian. 1950) excerpta quaedam exhibemus, simul connexa, ut omnia 
prae prae oculis haberi possint a patrono allata argumenta. 


(In iure) 3. — Tota quaestio in hoc consistit; utrum lex civilis, seu decre- 
tum die 26 januarii 1940 ab Alto Commissario Gallico latum, vim habeat 
coram Ecclesia, derogandi contractui antea ínito, ita ut Conventus potuerit se 
liberare solvens suum debitum iuxta illud decretum, non iuxta suam promis- 
sionem. 

Atqui res est facilis solutionis, si attendamus legem civilem in foro Eccle- 
siae nullam vim habere posse si sit jure divino contraria, et apud Armenos 
non vigere neque can. 1529 neque aliam similem normam. 

Civile autem illud decretum esse juri divino contrarium quippe quod iniu- 
stum damnum creditori inferat, indebitum autem lucrum debitori, et licitum 
huic statuat quod est illicitum, ex multis Sanctae Sedis documentis patet. 

Sunt enim quaedam decreta Sanctae Sedis, quibus declaratur mutuatarium, 
si promiserit se soluturum pecuniam auream vel aequivalentem, ita ac non 
aliter solvere suum debitum debere, quamvis post initum mutuum lex civilis 
tales clausulas irritas fecerit. 

Antiquissimum, quod quidem sciamus, est decretum Sacrae Poenitentiariae 
diei 21 januarii 1873; id ex Actis Sanctae Sedis (vol. VII, pagg. 211 et ss.) 
integre referre praestat, cum omnes circumstantiae mirifice similes sint nostro 
casui, praesertim si attendatur Poenitentiariae responsio ad secundum. 

« E.me ac Rev.me Domine, 

« Titius anno 1860, cum nondum gubernium hac in Longobardica provincia 
papyraceae pecuniae coactivum usum dedisset, per syngrapham foeneratus 
est Sempronio centum et viginti aureos vulgo nuncupatos marenghi, his con- 
ditionibus datis et acceptatis, quae italice sonant: 

« Il capitale dovrà essere restituito nelle effettive specialità di 120 effettivi 
pezzi da 20 franchi, di giusto peso e titolo, escluso ogni altro surrogato al 
denaro sonante, cioè effetti pubblici commerciabili di ogni maniera, cedole di 
banco, carta monetata qualsiasi ed ogni altro rappresentativo di danaro, co- 
munque fosse altrimenti stabilito per legge, rinunciando fin d’ora il debitore 
alla facoltà che dalla legge gli venisse concessa. 

«Se in ogni caso, anche in onta al patto così espresso, venisse il debitore 
autorizzato dalla legge, a pagare con rappresentativi di danaro, e fosse perciò 
il creditore obbligato alla corrispondente accettazione, lo stesso debitore si 
obbliga di corrisponderne l importo di detta somma, non già al valore nomi- 
nale, ma in quantità che sia sufficiente, mediante il cambio in commercio, a 
realizzare la preaccennata somma di effettivi 120 pezzi da franchi 20, ed ogni 
relativo interesse, questo sia pure in valuta sonante. 

« His pactis, eorundem ad tramitem usque ad hauc diem Sempronius foenus 
dedit, sed nunc ad reddeudam dictam sortem a Titio compulsus detrectat stare 
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conventis; scilicet neque vult auream solvere pecuniam, neque super papyra- 
ceam addere quantum in praesens requiritur ut aureae, iuxta differentiam, 
vulgo aggio, aequiparetur, hanc in medium rationem afferens, quod lex civilis, 
decernendo chartaceam pecuniam pro metallica ab omnibus accipiendam, decla- 
ravit insuper irritum omnino pactum antecedens de restitutione summae capi- 
talis et solutione foenoris in metallicis et non in chartaceis nummis facienda. 
En articulum legis latae Florentiae 1 die maii 1866, ad rem de qua agitur: 

« Art. 3. I biglietti della banca saranno dati e ricevuti come denaro contante 
pel loro valore nominale dei pagamenti effettuabili nello stato tanto tra l'Erario 
pubblico ed i privati, Società e Corpi morali d'ogni natura, per qualsiasi titolo 
ed anche in conto o saldo di tributi o prestiti, quanto tra privati o Società 
o Corpi morali d'ogni natura tra loro vicendevolmente, nonostante qualunque 
contraria disposizione di legge o patto convenzionale». 

« Ad animarum directionem quaeritur igitur: 

I°) An simplex conditio adiecta in chirographo de restitutione non aliter 
facienda, quam in sonante pecunia, vim suam amittat etiam in foro conscientiae 
per subsequentem legem civilem illam irritantem. Et quatenus affirmative: 

II°) An Seinpronius hoc in casu, idest per speciales conditiones ut supra 
stipulatas tuto se possit etiam in foro interno conformare huic sibi perutili 
legi civili, quando haec, etiam his adjunctis, in foro externo illi suffragaretur. 

«Sacra Poenitentiaria, mature consideratis propositis dubiis, respondet: 

« Ad primum: regulariter affirmative, nisi peculiares obstent circumstan- 
tiae, super quibus recurrendum erit in casibus particularibus, iisdem diligenter 
expositis. 

«Ad secundum: aftenta qualitate pactorum, nec non attento tenore legis, de 
qua in casu, negative. 

«Datum Romae in S. Poenitentiaria, die 21 januarii 1873 ». 

Alii duo casus item fuerunt post legem civilem italicam diei 1 maii 1866 
de monetae cursu coacto («forzoso »), quamvis ageretur de mutuo, cui apposita 
erat clausula de pecunia aurea solvenda, non autem, ut est in praesenti causa, 
pactum quo derogaretur futuris legibus civilibus contrariis. 

Casus istos refert Ph. De Angelis, in suis Praelectionibus juris canonici, 
tom. II, pars I, lib. III, tit. XXIII, n. 1, pagg. 362-363; tunc autem S. C. Univer- 
salis Inquisitionis, die 20 aprilis 1876 respondit: « Mutuatarium, qui aureos 
nummos, vulgo «marenghi » accepit, et promisit solutionem sortis et fructuum 
in eadem specie monetae, sin minus additamentum differentiae, quod vulgo 
dicitur «aggio », inter conventam pecuniam illamque papyraceam, tuta con- 
scientia solvere non posse creditori rationabiliter invito monetàm chartaceam 
depretiatam pro valore nominali ». 

Similem responsionem dedit eadem Sacra Congregatio die 12 septembris 
1877, ut refert De Angelis l. c. 

Postremo autem, in casu quo non tantum deerat clausula qua civili legi 
derogaretur, sed etiam clausula de solutione in pecunia aurea, Supremum 
Apostolicae Signaturae Tribunal, in Plenaria diei 30 julii 1928, statuit : 

« Moniales A. quam primum dominae Z. summam restituant, quae valorem 
aequiparet summae ab ea impensae pro emptione domus, computatae iuxta 
pretium quod moneta aurea habebat die contenstationis liti ». Quae decisio 
refertur in vol. XIX S. R. R. decisionum, pag. 362, in nota. 
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Accedit aliud documentum, quod summi quidem est momenti, quamquam 
non ideo datum est ut dubium aliquod de hac re dirimeretur. Est instructio 
S.C. de Propaganda Fide, die 30 iul. 1867 data ad Patriarcham Armenum, 
eaque refertur in Collect. de Prop. Fide, vol. II, n. 1310, et in « Acta et decreta 
Concilii Nationalis Armenorum », Romae 1914, pagg. 592-593. Itaque in n. 3 
eius Instrucionis iubetur Ecclesiae praedia in emphyteusin non tradi, nisi em- 
phyteuta «in ipsa stipulatione obligationem emittat pro se suisque heredibus 
ac successoribus valituram, numquem utendi qualibet praesenti vel futura 
lege seu privilegio affrancationis canonis, et melioramenta omnia solo cedendi ». 
Igitur pactio qua in contractu derogatur legi civili, apud Armenos vim habet 
in foro Ecclesiae, si Sacra Congregatio praecipere potuit ut talis pactio ineatur 
ad Ecclesia utilitatem tuendam. 

. Denique in hac praesenti causa S. Congregatio pro Ecclesia Orientali, 
epistula diei 21 junii 1944 ad Delegatum Apostolicum, scripsit se non videre 
quomodo Conventus possit « sottrarsi all'obbligo di fare fronte al debito, con- 
tratto verso il signor Giorgio Nacouz il 5 giugno 1937 per 400 lire turche 
oro, nella forma espressamente stipulata dal Superiore pro tempore P. Nersés 
Toroyan: cioé in oro, cosi come la somma è stata consegnata, comunque 
potesse decidere in seguito il Governo a riguardo dell'oro ». 


4. — Ex his autem documentis plane constat quid sentiendum sit in no- 
$tro casu, si non modo decretum illud S. Poenitentiariae, sed alia quoque 
documenta quae tales casus respiciebant ubi contractus expresse non deroga- 
bat legi civili futurae, pacta esse servanda iubeant. 

Quodsi fortasse nonnulla ex iis documentis (sed primum tantum, ut vide- 
tur) de foro interno lata sunt, nemo non videt id nullo modo eorum vim au- 
ferre vel minuere. 

Quomodo enim, cum obligatio aliqua in foro interno tam certa sit quam 
quae maxime, Sanctae Sedis tribunal cuipiam dare poterit titulum, quo pecca- 
tum adversus. iustitiam tutius patrare valeat? Nonne erit contra ius divinum, 
ita in iudicio applicari legem civilem ut quis ex ea vim sibi comparare pos- 
sit qua sese ab obligatione iuris divini adimplenda eximat, alii gravissimum 
idqua iniustum inferens nocumentum ? An dicemus Armenos hoc iure uti ut 
pacta civili legi derogantia agnoscant si sint in Ecclesiae utilitatem, non autem 
si sint in singulorum fidelium favorem ? 


5. — (In facto). — Quibus in jure positis, jam nullum dubium est quin Con- 
ventus non possit civilem legem invocare ut se subducat obligationibus ex 
contractu ortis, id est obligationi solvendi libellas aureas 400 vel summam 
aequivalentem, praeter foenus. 

Solutio autem partialis, a Conventu facta die 18 aprilis 1942, irrita est 
cum creditor cogi nequeat ut acceptet solutionem alicuius partis tantum sui 
crediti. 

Itaque Georgius Nacouz petit ut S. R. R. statuat Conventum de Bzommar 
ipsi solvere debere ex recepto mutuo: | 

a) libellas aureas 400, aut aequivalentem pecuniam papyraceam, qua ipse 
Nacouz sibi comparare possit libellas aureas 400; et praeterea. 

b) foenus vicesimae (5°/,) a die 18 aprilis 1942 (a quo die foenus solvi 
desitum est) usque ad diem quo Conventus solvet sortem. 


304 DEFENSIO ACTORIS 


Quo debito integre soluto, dominus Nacouz Conventui reddet libellas illas 
papyraceas 6.483, quas die 18 aprilis 1942 recepit. 

Animadvertendum est in territorio libanensi facile posse acquiri libellas 
türcicas aureas, quae passim venales prostant; neque ullam legem exstare 
neque exstitisse umquam, quae huiusmodi prohibeat commercia. 


6. — In priore instantia, ut mea argumenta evertere conaretur, patro- 
nus adversarius fere totus innisus est in quadam relatione exarata ab « Orga- 
nisation des Phalanges Libaneses» mense maio 1939. Verum ea omnia quae 
ipse voluit ex ista relatione pro Conventu eruere, quantuli sint momenti nemo 
non videt: agitur enim de quadam associatione mere privata, quaeque fortasse, 
prout moris est in civitatibus quae paucorum dominatu reguntur, ideo talem 
scripsit relationem ut legem propugnaret, quae certae classi faveret, non, ut 
patronus putat, ad tuendum reipublicae bonum. Sed etiamsi concedamus eam 
relationem revera publico bono prospicere, at saltem id negari nequit: legem 
civilem prolatam esse longe aliam quam in ea relatione propugnabatur; lex 
enim non solum prohibuit futuras clausulas aureas, ut Phalanges illae vole- 
bant, sed praeterea etiam debitoribus, qui jam antea tales obligationes assump- 
serint, facultatem fecit sese liberandi per pecuniam chartaceam. 

Si igitur Conventus ex Phalangium relatione demonstrare conatur legem 
civilem vere bono publico consuluisse, aera, ut aiunt, verberat. 

Quodsi opponatur, ut in prima instantia factum est, legem rei publicae 
utilitati prospexisse putandum esse ideo quod praesumptio stet pro superiore, 
id profecto valet quidem si iudicium de lege proferre debet privatus civis, vel 
etiam iudex civilis: at judicem ecclesiasticum iudicare non posse num lex 
aliqua civilis sit iusta necne, nemo unquam dixit aut cogitavit, nisi Ecclesiae 
inimicus. 

Neque videmus quomodo probari possit lex qua mutuantibus minus resti- 
tul posse liceat quam dederint. Iamdiu Cicero ipse, quamvis christianis doc- 
trinis minime imbutus, docuit: «ne sit aes alienum, quod reipublicae noceat 
providendum est (quod multis rationibus caveri potest); non, si fuerit, ut cre- 
ditores suum perdant, debitores lucrentur alienum. Nec enim ulla res vehe- 
mentius rempublicam continet, quam fides; quae esse nulla potest, nisi erit 
necessaria solutio rerum creditarum » (De officiis, 2, 24, 85). 


7T. — Adversarius patronus praeterea multum immoratus est in demon- 
stranda partium voluntate, quae, eius opinione, non fuit de praevidendis even- 
tibus extra ordinem, sed de praevidenda ordinaria variatione valoris nummo- 
rum; ita ut, ipse asserit, clausula rebus sic stantibus applicanda sit, quatenus 
obligatio assumpta jam caduca haberi debeat, cum tanta fuerit mutatio, quan- 
tam praevidere partes non potuerint. 

Atqui, dicat nobis adversarius cur, si de' ordinariis tantum variationibus 
partes cogitarunt, non contentae fuerunt statuere ut debitum pecunia aurea 
solveretur : quae pecunia aurea valorem suum non solet mutare, dum char- 
tacei nummi ordinario modo vel augentur vel minuuntur. Dicat cum partes 
expresse praeviderint legem civilem quae clausulas aureas faceret irritas, utrum 
id accidere possit cum variatio pecuniae ordinarios limites non excedit, au 
vero intelligi nequeat, nisi prae oculis partes habuerint periculum (quod cavere 
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voluerunt) ne, propter eventus extraordinarios, qui jam timebantur, valor char- 
taceae pecuniae funditus subverteretur ita ut tam gravis lex ferri deberet. Sed 
non opus est id a patrono adversario explicari, quod omnes perspicere facile 
possunt: neque enim talis lex clvilis promulgari solet, nisi gravissimae valo- 
ris mutationes interveniant. Il tantum haec perspicere nequeunt (seu potius 
nolunt) quos poenitet se talem adsumpsisse obligationem, quae eo tendebat 
ut, quocumque modo circumstantiae mutarentur, numquam contractus cum ae- 
quitate pugnaret, neque damnum sentiret is qui, instantissimis religiosi supe- 
rioris precibus morem gerens, monasterio omues fructus suae parsimoniae 
crediderat .... 


8. — Quod autem attinet ad foenoris mensuram quam Georgius Nakouz 
acceptasse dicitur die 1 septembris 1941, imprimis non video unde R. D. Ju- 
stitiae Promotor et patronus adversus id possint affirmare, cum ex fide recep- 
tlonis minime constet utrum foenus computatum sit iuxta verum valorem pecu- 
nlae aureae, an iuxta valorem a civili auctoritate statutum; praeterea, etsi 
valor officialis fuisset adhibitus, nemo ignorat Georgium Nakouz et statim 
ante et statim postea enixe petiisse ut sua iura non irrita fierent; neque in 
ipsa fide receptionis die 1 septembris 1941 tradita, neque alibi unquam Geor- 
gius Nakouz declaravit foenus iuxta cambium lege statutum satis esse ad debi- 
tum solvendum ; quod etiamsi declarasset, concludere non liceret ipsum debere 
acceptare etiam solutionem sortis iuxta idem cambium; postremo, quidlibet 
quamvis ipse declaravisset ac confessus esset, cum ageretur non de aliquo 
facto agnoscendo, sed de aliqua norma seu principio juris, judices legem ap- 
plicare et interpretari debent secundum rectam rationem, non secundum intel- 
lectum alterutrius partis, quae forte erraverit, cum confessio contra confiten- 
tem tum tantum vim habeat in judicio cum ea versatur circa aliquod factum 
non circa jus. 


9. — Quae copiose disserit / jure R. D. Promotor Justitiae, demonstrant 
utique et eius acumen et eius diligentiam, de quibus eius eximiis qualitatibus 
nemo umquam dubitavit. Quidquam autem ex eius expositione demonstrari 
contra petitionem Georgii Nakouz, tuto negamus. 

Nam in n. IH sui voti multos textus, praesertim antiquiores, affert qui de 
alia omnino re agunt, id est de mutato intrinseco pecuniae valore; qui casus 
tunc accidit, cum e. g. scuto tale aurei pondus habenti substituit lex aliam 
speclem scutorum minoris ponderis vel alius materiae (ut argenti), manente 
tamen aliquo intrinseco valore monetae. Sed eadem principia ad eum casum 
transferre, quo moneta quolibet intrinseco valore carens iubetur acceptari pro- 
moneta legali in locum nummorum aureorum (i. e. cum imponitur illud quod 
vulgo dicitur corso forzoso) nescio an magis audacis sit an confusae mentis: 
satis est enim primaria de re economica principia perspecta habere, ut quam 
diversi sint inter se alter et alter casus intellegatur. 

Quae autem in n. IV leguntur, nihil fortasse momenti haberent, etsi revera, 
uti Justitiae Promotor putare videtur, lex illa civilis, anno 1940 lata, irritas 
faceret clausulas contractuum antea initorum. Verum si quis inter se conferat 
art. 1 et art. 2 illius legis, facile perspiciet eas tautum clausulas irritas fieri, 
quae forte partes pacturae sint in futuris contractibus, non autem in contrac- 
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tibus, ante illam legem initis: ad quos quod attinet, nihil aliud lex fecit, nisi 
debitori facultatem sese liberandi tribuit per solutionem iuxta officiale cambium. 
Quo posito, si Justitiae Promotor sua facit verba quae leguntur in sententia 
S. R. Rotae coram Guglielmi (vol. XIX, pag. 358, n. 3), seu servandam esse 
legem civilem «nisi aliud in speciale et validum pactum deductum sit », fru- 
stra ac temere mox censet in nostro casu servandam esse legem civilem, 
quia pactum quo ei derogabatur non sit validum: nam et validum omnino: 
tuit illud pactum cum contractus initus est, et etiam postea. | 

Eadem fere de causa nihil me commovent, quae in n. V Promotor Justi- 
tiae exponit: siquidem omnes textus qui ibi allegantur, attinent ad pactum con- 
tra civilem legem, quae jam tuuc vigeat, cum contractus initnr; quod si duae 
leges ecclesiaticae allegantur, quae irritas faciunt etiam conventiones antea 
initas, non videtur quid ad nos attineant. 

Id autem iu summa certissimum est: ipse Justitiae Promotor complura attu- 
lit (praesertim in n. IV) documenta S. Sedis, quibus propugnatur debere solu- 
tionem fieri iuxta pactum, licet lex postea lata sit contraria, idque In talibus casi- 
bus, ubi contractus nihil expresse derogabat futurae legi civili. Praeterea unum 
attulit documentum (S. scilicet Poenitentiariae), quod est unicum exemplum, 
quo diserte norma datur pro casu quo in contractu exstet clausula derogatoria 
futurae legis civilis: a quo documento, contra quod nullum aliud afferri potest, 
Promotor Justitiae sese expedit, asserens circumstantias illius casus non per- 
fecte concordare cum praesenti causa. Heu miserum Georgium Nakouz, qui 
mutuas cum dederit libellas turcicas, et non francos, non intellexit se hac ra- 
tione non posse pro se uti responso Sacrae Poeuitentiariae, quae de franchis, 
non de libellis turcicis loquitur! 


10. — Restat ut aliquid dicamus de praescriptione quinquennali, qua ut 
asserit patronus adversarius, actio Georgii Nakouz jam exstincta esset. 

Verum non intelligo quo modo istud quinquennium supputetur. 

Illud ‘billet à ordre’ enim debebat solvi die 5 junii 1938; ter autem, pe- 
tente Monasterio, prorogatum est, id est usque ad diem 5 junii 1941. 

Atqui Georgius Nakouz litem judicialem introduxit per libellum die 14 octo- 
bris 1941 Delegato Apostolico exhibitum, quo petebat ut de re judicaret «le 
tribunal de la Delegation Apostolique ». 

Exc.mus Delegatus Apostolicus postquam frustra conatus est Patriarchae 
persuadere ut petitioni satis fieret, a domino Nakouz quaesivit num vellet rem 
ad S. C. Orientalem deferri; cui Nakouz, die 26 novembris 1941, respondit 
petens ut res deferretur ad S. Sedem, ut, nisi transactio fieret, iudiciali via 
definiretur. Et Sacra Congregatio, frustra repetitis transactionis conaminibus, 
tandem anno 1945 rem ad S. R. Rotam detulit. 

Auno igitur 1941 petitiones judiciales exhibuit Georgius Nakouz, quo qui- 
dem tempore non solum a dio prorogato, sed ne a primigenio quidem solu- 
tionis die (5 juuii 1938) quinquennium transactum erat. 

Praeterea, si inspiciamus legls normam, cui se referre videtur patronus Con- 
ventus, quae est art. 146 codicis commercialis turcici, qui in Libano tunc tempo- 
ris vigebat, quique adhuc viget in Syria (lex Syria est in nostra causa applican- 
da, non lex Libanensis, cum civitas Alep, ubi illud « billet à ordre » subscriptum 
est, in Syria sit non in Libano), ille articulus (qui idem est ac gallici codicis 
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commercialis art. 189) quiuquennalem praescriptionem statuit non de quolibet 
billet à ordre sed tautum de « ceux des billets à ordre souscrits par des négo- 
ciants, marchands ou banquiers, ou pour faits de commerce ». 

Atqui, ni fallimur, Conventus eiusque Superior neque negotiator est neque 
mercator: neque enim si tamquam mercator sese gesserit, id satis esse potest 
ut ipsi lex pro mercatoribus statuta applicetur. 

Quae cum ita sint, lex de praescriptione hic applicanda continetur arti- 
culo 1660 codicis civilis Syrii, ad cuius normam praescriptio completur, et 
quod ad sortem et quod ad foenus attinet, quindecim annis. Quod si patro- 
nus adversarius per errorem velit Libanensem legem applicari, haec quoque 
non minus faveret Georgio Nakouz: ex art. 349-359 enim Libanensis codicis 
de obligationibus, praescriptio compleretur decem annis, quod attinet ad sor- 
tem, quinque autem, quod attinet ad foenus. .. 


11. — Ut aliud cavillationum exemplum afferam, quibus uti debuit Conven- 
tus in prima instantia ad absurdam suam thesim sustinendam, de obligationis 
nullitate propter deficientem Patriarchae licentiam, non oportet me quicquam 
dicere, cum ipse Patriarcha jam responderit. 

Ceterum, etiamsi quis vellet contractum esse irritum, at certe obligatio 
deuuo exorta esset ex praecepto, quod S. Congregatio Orientalis die 21 junii 
1944 dedit, postquam transactionis conamina malum exitum habuerunt. 

Quamquam quid de nullitate loquamur, cum usque ad annum 1948 neque 
Conventus neque Patriarcha, neque Apostolicus Delegatus, neque ipsa Sancta 
Sedes contractum esse ex patriarchalis licentiae defectu irritum animadverte - 
rint? an adversarius patronus eos omnes stultissimos esse putat ? 


12. — Finem meae defensioni imponens, possem, Iudices, argumentis iuri- 
dicia alia addere, quae ex actis causae eruuntur. 

Quorum partim generalia sunt, partim vero ad nostram causam singilla - 
tim pertinent. 

Ut ab hoc incipiamus, cum in priore instantia ex notitiis nescio unde 
desumptis asseruerint Georgium Nakouz ex dato mutuo ditiorem factum esse, 
aegre quidem fero me non potuisse aeque diligenter investigare (quod mihi 
plures ob causas percommodum fuisset). 

Ego autem putaveram vera esse quae dominus Nakouz, ut in processus 
tabulis apparet, confitetur, idque praesertim cum neque Conventus neque Dele- 
gatus Apostolicus quidquam contra dicant. 

Legitote enim, Judices, quae scripta sunt in Summario, pag. 12; « Ces éco- 
nomies j'aurais pu, en les gardant, beneficier de leur plusvalue entre mes 
mains. Un ecclesiastique ea qui je ne pouvais avoir que pleine confiance, m'a 
demandé de rendre service à un couvent, sans aucune risque pour moi. Mon 
tort aura été d'avoir ajouté foi à sa parole, et il me traite aujourd'hui de 
honteux speculateur ». 

Patet enim, cum auri commercium numquam prohibitum sit in Libano et 
in Syria, si Georgius Nakouz penes se servavisset illas 400 libellas turcicas, 
nunc eum posse eas tanti vendere quanti stant apud mercatores, id est iuxta 
cambium commerciale; non iuxta cambium ofticiale: ergo, cum iniquum sit, 
praesertim tali inito pacto, mutuantem minus recipere quam dedit, vel ipse 
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totidem libellas aureas recipiat oportet, vel tot libellas chartaceas quot neces- 
sariae sunt ad 400 aureas emendas. 

Neque inanis illa, ut in superiore instantia, cavillatio repetatur, ditiorem 
fieri qui plures libellas recipiat quam dederit: nam et mensura alia est, si 
Nakouz aureas dedit libellas, cum chartaceas recipiat; et, si forte ipse char- 
taceas dedisset, eae, quas nunc reciperet, multo minoris essent pretii et valo- 
ris. Ipse autem petit 400 libelias aureas: nihil aliud igitur, nisi quod elim dedit. 


13. — Sed praeter ea, quae ad hanc directo causam spectant, alia addenda 
sunt, quae prae oculis habere oportet. 

Ac praesertim epistola Exc.mi Delegati Apostolici diei 11 februarli 1944 
cum documentis ab eo allegatis, quibus patet quattuor Archiepiscopos Orien- 
tales ex Syria vel Libano declarare omnia Instituta catholica solere in pecu- 
nia aurea solvere sua debita, etiam post decretum civile diei 26 januarii 1940, 
idque factum esse etiam post aliud bellum aa, 1914-1918 ; ipsumque. E. mum 
Cardinalem Tappouni putare Ecclesiam pro se invocare non posse legem illam 
civilem, praesertim cum agatur de creditoribus pauperibus qui pecuniam mu- 
tuo dederunt ut adiuvarent ecclesiastica opera. 

Ne autem nimis morer in re quae nulli dubitationi locum dare deberet, 
quaedam tantum praecipua ex iis declarationibus extraham oculisque vestris 
subiiciam. = 

Archiepiscopus Naassani, in fine «tertii motivi» suae declarationis, dicit 
restitutionem in moneta aurea nonnumquam esse veram obligationem ex iu- 
stitia, scilicet cum ille qui mutuum recepit sese obligavit «a payer en or en 
s'engageant à l'avance à ne pas bénéficier des décrets et lois parus ou à paraf- 
tre à ce sujet ». 

Archiepiscopus Hindié (Armenius) testatur, sub numero III a) suae epistu- 
lae, etiam societates commerciales, non obstante civili decreto, solvere sua debita 
in pecunia aurea, etiam quia, statim ac decretum illud latum est, omnes (etiam 
nou catholici) senserunt « que tout Institution juste et honnéte ne pouvait en 
profiter pour réaliser un gain inattendu au détriment de ses créanciers ». 

Idem Archiepiscopus (ibi III b) significat etiam (ut ceterum alii quoque) 
gravia scandala quae timenda essent si Instituta ecclesiastica aliter sese gere- 
rent, immo scandala quae revera nata sunt In quibusdam casibus. 

Idem praeterea addit (IIl c), cum Wakf Catholicus Armeniorum voluisset 
iuxta civilem legem se gerere, jam non potuisse quemquam reperire qui sibi 
mutuam daret pecuniam. 

Exc.mus Isidorus Fattal, Archiepiscopus Melchita Aleppensis, declarat in 
sua dioecesi catholica instituta solvere solere sua debita in pecunia aurea, 
etiam post decretum anni 1940, « méme en l'absence de tout engagement for- 
mel de payer ainsi en or ». 

Denique Exc.mus Saigh, se refert ad casum peculiarem, quo mutuum sol- 
vendum erat antequam decretum illud Alti Commissarii promulgaretur; cum 
autem, petente debitore, creditor consenserit ut solutio differretur, et interim 
prodiret decretum de quo supra, «il ne faut pas — inquit — que l'acte gra- 
iuit par lequel il a voulu me rendre service lui soit préjudiciable ». 

| Atqui noster casus omnino idem est; mutuum a Conventu solvendum erat 
die 5 junii 1938; sed Conventus ipse petiit, et Georgius Nacouz aegre consen- 
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sit, ut solutio differretur, Ita ut minus gravis esset Conventui; et hanc Geor- - 
gli Nacouz benignitatem Conventus remunerare vult, eum fraudando magna 
debiti parte, lege illa civili utens quae interim prodierat. 


14. — Neque enim haec sunt obliviscenda: 

1°) omne damnum a Georgio Nakouz ideo acceptum esse, quia Conven- 
tus non solvit suum debitum die 5 junii 1938, sed, benigne ipso Nakouz con- 
sentiente, prorogationem in alios tres annos obtinuit: decretum civile autem. 
die 26 januarii 1940 promulgatum est; immo vero postrema prorogatio ita 
petita est, ut in Georgii animum fallax Ingereretur spes se posse, si prorogatio 
nem concederet, suum creditum integre consequi secundum pacta conventa!;: 

2°) praeterea ipsum superiorem, qui debitum contraxit, diserte agnovisse 
suam obligationem solvendi prout in contractu statutum est, non autem prout 
lex civilis permittebat idemque censuisse Sacram Congregationem pro Ecclesla 
Orientali. 


15. — Quae cum ita sint, Amplissimi Judices, inutile videtur aliquid addere- 
de judicii expensis et honorariis. Nulla est enim causa cur qui fidem violavit 
beneficium ullum accipiat cum victimae detrimento; quae victima, nisi expen- 
sis quoque et honorariis restituatur, fortasse minus accipiet ex sententia, quam 
impendere debuit. 


16. — Cum autem Vestram justitiam, Vestram sapientiam, Vestram, judi 
ces, integritatem considero, nihil aliud video addendum, ut sententia actoris. 
petitioni faveat, nisi unum verbum : iudicate ! 


Adv. Prof. PiUS CIPROTTI 


DEFENSIO REI CONVENTI (APPELLANTIS) 


Excerptum damus defensionis a rei conventi patrono scriptae coram turno se- 
cundae instantiae. 


Can. 1529 cathegorice praecipit servandas esse leges civiles loci in mate- 
ria contractuum et solutionum, «nisi iuri divino contrarias aut aliud iure ca- 
nonico caveatur ». 

Canon 1529 necessario postulat generalem applicationem in universa Ecclesia, 
etiam proinde Orientali, quoniam respicit separationem materiae ecclesiasticae 
«a materia non ecclesiastica. Ergo, agitur de principio generali quod non est 
normale obiectum alicuius praecepti legis. Nisi adesset canon 1529, necessario 
idem praeceptum pariter vigere deberet vi principiorum generalium, quoniam 
non potest subsistere alia cogitabilis separatio inter materiam ecclesiasticam et 
non ecclesiasticam. Est igitur norma ad declarandum jus jam necessario vigens 
destinata, non ad introducendum jus novum. In schemate Codificationis Orien- 
talis adest norma reproducens canonem 1529, sed norma jam evidenter viget 
“vi principiorum generalium, quemadmodum eadem norma vigebat in Occidente 
-etiam ante promulgatum Codicem a. 1918, vi eorundem principiorum. 

Inter negotia juridica, nonnulla utique dantur, quae apparenter sunt civilia, 
‘sed substantialiter ecclesiastica, ex gr. causae piae, voluntas testatoris. Sed non 
ita contractus mere civiles, uti in casu praesenti. Quoad talia negotia mere 
«civilia, si sermo fieri possit de normis ecclesiasticis, hae veniunt solummodo 
-quatenus latae sint in defensionem bonorum ecclesiasticorum. Quoniam enim 
personae morales (et a fortiori personae ecclesiasticae, quales sunt « Wakf») 
aequiparantur minoribus, ex jure canonico eis aptanda est lex favorabilior. 

Ceterum, quavis in hypothesi, etiam in Oriente semper observanda est 
lex civilis lata ad tuendum bonum commune ob rationes publici ordinis, quae 
non sit contraria juri divino. 

Atqui, « de /egitimitate decreti Superioris Commissariatus Gallie dubitari 
nequit», ut agaoscit ipsissima sententia appellata, quae addit quoque « du- 
bitari itidem nequit praescripta eiuspem decreti quatenus iuris divino non con- 
traria, regere contractus initos eo tempore in territorio Commissariatus iuris- 
dictioni subiecto », i. e. Libano et Syria. 

Ergo, idem decretum integre servandum est etiam in foro canonico, ideo- 
‘que etiam in parte statuente nullitatem cuiuslibet pactionis generis eius, quam 
‘partes adiecerunt tamquam « controscrittura» syngraphae diei 5 iunii 1937. 


* 
* + 


Relevandum praeterea est Decretum diei 26 ianuarii 1940 fuisse legem 
mature deliberatam ac promulgatam ad defendendum bonum commune; ita 
"ut si illa lex et omnes aliae similes leges in variis statibus non fuissent 
‘promulgatae, omnia systemata oeconomica nationalia et internationalia necnon 
valor nummorum singularum nationum ad certam ruinam destinatae fuissent. 

Ergo, agitur de lege statuta ad tuitionem boni communis ingentissimi 
-momenti. 

Atqui res maxime contraria adamussim iuri naturali divino est violatio le- 
sgum ad commune bonum defendendum ordinatarum. 
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Divus Thomas, distinguens leges in iustas et iniustas, docet leges esse 
4ustas in ordine ad earum finem, si ordinatae sunt ad bonum commune: ex 
arum auctore, si non excedunt potestatem ferentis: ex forma, si « secundum 
aequalitatem proportionis imponuntur subditis onera in ordine bonum commune » 
(Summa theol., 1, 1l, qq. 95, a. 2 et 3, q. 96, a. 4). 

Haec principia si casui controverso aptamus, nullum oriri potest du- 
bium quin lex civilis diei 26 ianuarii 1940 ordinata sit ad bonum commune : 
data sit a legitime auctoritate: imponat aeque proportionata onera omnibus 
-subditis in ordine ad bonum commune. 

Nemo certe infitiabitur legem civilem diei 26 ianuarii 1940 ordinatam esse 
ad bonum commuue. Secus claudendi forent oculi super gravissimis et pror- 
‘sus exceptionalibus condicionibus oeconomico politicis in quibus versata sunt 
omnia gubernia civilia propter primum et, peius adhuc, secundum bellum, quae 
in hoc saeculo totum terrarum orbem horrende quassarunt. 

Iuter omnes istas leges civiles, omues utique ordinatas ad providendam 
ac tuendum bonum commune, nulla lex minus gravis fuit et magis aequa quippe 
-quae minora sacrificia creditoribus imposuit atque aequissime divisit sacrificia 
a novis oeconomicis condicionibus corrivantia inter creditores et debitores, 
sicut adamussim fuit lex diei 26 iannuarii 1940. Nam lex ista, loco statuendi 
convertibilitatem obligationum, aurearam in parem quantitatem pecuniae papy- 
“aceae pro eodem valore nominali (ex gr. libell. ital. papyr. 100 loco librarum 
-aurearum ital. 100) — sicut fecerunt omnes fere legislatores civiles —, sta- 
'tuit e contra quod «les engagements, contractés antérieurement au présent ar- 
Télé en monnaie d'or... seront acquittés en monnaie légale au cours d'achat 
de l'or au jour du paiement sur le marché tel qu'il sera publié par le Haut- 
commissariat ». 

«Leges vicissim — docere pergit Angelicus Doctor im locis citatis — iniu- 
-stae sunt, vel quia contrariae bono communi: vel ex earum fine, quando le- 
gis lator imponit subditis onera ordinata ad satisfaciendum suae cupiditati vel 
gloriae loco tuendi bonum commune: vel ex auctore, quando hic fert legem 
usurpans potestatem excedentem eam quae sibi commissa est; denique ex 
‘forma, « puta cum inaequaliter onera dispensantur, etiamsi ordinentur ad bo- 
num commune» (q. 96, art. 4). 

Atqui, prout vidimus, in nostro casu concurrunt omnes condiciones requi- 
stae ut lex definiatur iusta, nullum vero elementum ad legem definiendam 
iniustam. 

Iniusta, puta, fuisset lex si daret non omnibus civibus ius servandi ean- 
dem mensuram tam in accipiendis quam in exequendis solutionibus. (Haec est 
-quidem, iucidenter notamus, praetensio d.ni Nacouz: solvere sua debita iuxta 
-mensuram legitimam, creditorum autem suorum solutionem exigere « iuxta pre- 


tium commercii illegitimi seu « mercato nero »). 

E contra, lex de qua agitur omnibus subditis, interdum vestem debitorum 
interdum creditorum induentibus, eandem facit condicionem, ac, quod revera 
magni momenti est, divisit aequa proportione damnum et utile inter debito- 
«rem et creditorem etiam relate ad singulas solutiones. 

S. Thomas certe prae oculis habere non poterat exceptionales condiciones 
-oeconomicas et politicas huius perturbati aevi praesertim post bella tam mul- 
«tas tantasque ruinas secum ferentia. Quae condiciones ampliorem reddunt con- 


Were 


312 DEFENSIO REI CONVENTI 


ceptum tuitionis boni communis, atque propter eamdem tuitionem requirunt 
graviora remedia ac graviora sacrificia singulis subditis imponenda. n 

Equidem, etiam, Aquinatis conceptibus innixi, concludere debemus agi in 
casu de lege iusta, quae ideo servanda est etiam in foro ecclesiastico tum 
externo tum interno. 

Quod comprobatur sive a lurisprudentia ecclesiastica sive a doctrina cano- 
nica in subiecta materia. 

Promotor iustitiae in voto diei 28 aprilis 1949 postquam summa cum dili- 
gentia exposuisset statum tum doctrinae tum iurisprudentiae, ita concludit 
dupliéem suam investigationem (cfr. J. Pendola, De debitorum solutione mu- 
tato valore pecuniae, in « Ephemerides iuris canonici », 1948, pag. 554 sqq.). 

«Unde in doctrina non est una opinio cogens, ea propter interest scire 
«quae sententia sit in iurisprudentia ecclesiastica magis recepta (cfr. Ver- 
« meersch, Theol. mor., Il, ad 3, n. 402) ». 

«.... Conclusio circa iurisprudentiam ecclesiasticam videtur quod princi. 
«pium de servanda lege civili praevalet et quod, si aliquando dubium oritur 
«utrum lex ultra exigentias boni communis sit, praesumptio stat pro Legisla- 
«tore seu pro legibus ab eo latis (cfr. supra Decis. S. R. Rotae diei 4 maii 1931 
«coram Mannucci) ». 

Et in sensu conclusionum Rev.mi Promotoris iustitiae stant decisiones ro- 
tales coram Exc.mi P. D. Massimi (Decis. S. R. Rotae, XVIII, pag. 15, n. 9); 
R. P. D. Guglielml (Decis. S. R. Rotae, XIX, pag. 358, n. 3); R. P. D. Mannucci 
(Decis. S. R. Rotae, XXIII, pag. 165, n. 5), etc. 

At sententia circa legem civilem inderogabiliter servandam concors fit ubi 
lex civilis promulgata sit ad tueudum bonum commune. 

Quando enim lex civilis ponit regulam normativam seu suppletivam volun- 
tatis partium, licet ludici devenire ad diversam earumdem partium voluntatis 
interpretationem. 

Quando norma legis civilis est cogens vel quomodocumque declaratur in- 
derogabilis, concipi potest solum in abstracto aliqualis disceptatio, quamvis 
post promulgatum Codicem luris Canonici non debeat amplius haberi legitima, 
ad normam canonis 1529. 

Quando denique norma statuta est a lege civili ad tuendum bonum com- 
mune, quando respicit ordinem publicum, quaevis disceptatio illicita evidenter - 
fit. Lex civilis, tali in casu, servanda est absque ulla possibili exceptione, qua- 
tenus — prout iam vidimus quoad praesentem casum — non obstat ius divi- 
num nec contraria positiva norma iuris canonici. : 

Sufficit recognoscere quod lex ad tuendum bonum commune ordinatur, ut 
servanda ipsa sit, sive in foro iudiciali sive in foro coscientiae. Cfr. praeser- 
tim Sententiam diei 4 maii 1931 coram R. P. D. Mannucci (Decis. S. R. Rotae, 
XXIII, pag. 166, n. 5) ac Responsum 21 ianuarii 1873 S. Poenitentiariae (A. A. 
S., VII, pag. 212 in rel. cum pag. 230): «Iustum enim est ut, ob publicum So- 
cletatis bonum, quoties id exigat, per civilem auctoritatem derogetur iuribus 
privatorum » (Divus Thomas, Summa Theol., 1, II, qq. 95, a. 2 et 3; q. 96 a. 4). 

Atqui non potest non recognosci legi civili diei 26 ianuarii 1940 character 
legis providentis tuitioni boni communis, siquidem, in condicione prorsus exce- 
ptionali nuperrimi immanis belli, prohibebat cum effectu retroactivo clausulam 


auream ac determinabat pretium coactivum solutionum iuxta cursum «sur le 
marché mondial». 
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Sententia quae talem characterem isti legi non recognosceret, sese pone- 
. ret adversus legislatores omnium nationum, qui omnes tulerunt similes leges 
ad tuendas necessitates boni communis, oeconomiae nationalis et internatio- 
nalis, imo modo multo graviore erga creditores quam fecit decretum diei 26 
ianuarii 1940. ‘ i 

Ac quidem in circumstantiis analogis, H. S. T. in sententia coram R. P. D. 
Maunucci diei 4 maii 1931 (vol. XXIII, pag. 166, n. 5) recognoscebat characte- 
rem istum defensionis boni communis legi germanicae vulgo «di rivalutazione 
del marco ». Cfr. cit. votum Re.mi Promotoris iustitiae, in « Ephemerides iuris 
canonici », 1948, loc. cit. 


* 
*ok 

Id quod autem servari potest, ubi lex civilis consentiatur, est solum « va- 
lidum pactum » (Decis. S. R. Rotae, XIX, pag. 358, n. 3, coram R. P. D. Gu- 
glielmi): Cf. cit. votum Promotoris Iustitiae, pag. 9. 

Atqui, si consideratur pactum de quo in « controscrittura » diei 5 iunii 1937 
facile est animadevertere illud, quippe directum ad sustinendam conventio- 
nem etiam adversus legem ordinis publici latam ad defendendum bonum com- 
mune, qualificandum esse illegittimum et iniustum, nec quomodocumque ser- 
vandum. Si autem idem pactum non erat taliter contrarium legi, tunc eius non 
observautia conformis est etiam initiali voluntati contrahentium. 

Praeterea, etiam si ageretur de pacto licito et iusto (et abunde demon- 
stravimus contrarium), et etiam si ei non obstaret lex civilis plene canoni- 
zata ad normam cau. 1529, clausola «rebus sic stantibus» pariter obstaret 
quominus idem pactum servetur, attenta subsequuta immani eversione num- 
morum quae anno 1937 praevideri prorsus non poterat. 


P 
Sed omnia quae in his postremis considerationibus addidimus supervacanea 
sunt, quouiam causa tota iam resoluta est a lucidissimo praecepto canonis 
1529: « Quae ius civile in territorio statuit de contractibus tum in genere, quam 
«in specie, sive nominatis sive iunominatis, et de solutionibus, eadem iure 


«canonico iu materia ecclesiastica iisdem cum effectibus serventur, nisi iut 
«divino contraria sint aut aliud iure canonico caveatur ». 


* 
* * 


Post hucusque dicta, supervacaneum videretur confutare appellatam sen- 
tentiam ubi sustinet posse non servari iu casu legem civilem, quam eadem 
Sententia declarat legitimam et iustam, propter aequitatem. 

Attamen, et heic scrupulus defensionis hanc quoque confutationem imponit. 

Aute omnia, in linea iuris constabiliendus est verus conceptus aequitatis ca- 
nonicae, necnon limites intra quos aequitas corrigere potest legum observantiam. 

« Aequitas — docet Cappello — est benigna interpretatio et « applicatio 
«legis, seu rigor iuris benignitate ac misericordia temperatus, ob adiuncta 
« praesertim peculiaria » (Summa iuris canonici, vol. I, $ 89, n. 4). 

Prout patet ex ista definitione, aequitas, quamvis de ea minime mentionem 
faciat canon 18, sumitur tamquam eriterium generale interpretationis, numquam 
derogationis vel abrogationis legis vigentis. 
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Clarius adhuc veram aequitatis canonicae quidditatem exprimit Wernz- 
Vidal: « Aequitas canonica significat illam legislatoris ecclesiastici humanita- 
« tem, qua benigne temperari vult nimium rigorem et severitatem textus legalis, 
«illum prudenter aptando cum moderatione ad casus concretos, quos generalia 
« principia brevissime enuntiata non respiciunt, et possunt ob diversas con- 
nexas circumstantias esse valde varii» (/us canonicum, vol. l, n. 184). 

Quae notio a cl. Wernz data perfecte quadrat cum loco quem vigens lex 
canonica assignat aequitati. Aequitas enim nullibi in Codice mentionem reci- 
pit, nisi in can. 20, qui agitur de normis servandis in casu silentii legis super 
aliquo casu concreto. Statuit igitur canon 20: «Si certa de re desit expressum 
« praescriptum legis sive generalis sive particularis, norma sumenda est, nisi 
« agatur de poenis applicandis, a legibus latis in similibus; a generalibus iuris 
« principiis cum aequitate canonica servatis ; a stylo et praxi Curiae Romanae; 
a communi constatinque sententia doctorum ». 

Ergo, legislator canonicus non vult ut aequitas canonica suppleat lacu- 
nam legis scriptae: etenim ei anteponit criterium analogicum, atque quando 
tandem post analogiam memorat aequitatem, vuit simpliciter ut constituat cri- 
terium comitans principia iuris generalia. 

Pergit scite Wernz-Vidal in Nota 230 ad locum citatum: « Aequitatem 
« Ecclesia maxime iubet servari in casibus in iure non expressis: ita iam Hono- 
«rius III in cap. 11, X, De transact.: In his vero super quibus ius non videa- 
«tur expressum, procedas aequitate servata, semper in humaniorem partem 
« declinando, secundum quod personas et causas, loca et tempora videris po- 
« Stulari ». 

Atqui, in casu nostro, nulla lacuna seu silentium legis adest! Habetur 
enim expressum preescriptum legis, i. e. can. 1529, qui absque ulla possibili 
tergiversatione remittit ad legem civilem, in casu decretum diei 26 ianuarii 1940, 
quod ipsa sententia appellata dicit legitimum et iustum. Cur et quomodo re- 
curri posset ad aequitatem, a can. 20 certe exclusam ? 

Addimus quod si Legislator Ecclesiasticus non vult ut aequitas suppleat 
lacunam legis scriptae, multo a fortiori non potest velle ut aequitas deroget 
expressae normae eiusdem legis scriptae. 


me 
Praeterea, in linea facti, facile est relevare quod, contra quae asserit sen- 
tentia appellata, foret vere iniquum : 

a) ut omne damnum ex papyraceae pecuniae amissionis valoris (« sva- 
lulazione della moneta») corrivans, incumbat bonis Ecclesiae seu « Wakf », 
quae vicissim pro accipiendis solutionibus summarum sibi debitarum tenentuf 
semper acceptare commutationem (« cambio ») statutam a lege civili ; 

b) ut donetur dfius Nacouz condicione vere privilegiata accipiendi sua 
credita in auro pretio «del mercato nero » ac simul pergendi solvere sua de- 
bita in pecunia chartacea in cursu legali ; 

c) ut tribuatur illi « controscripturae » nonobstante eiusdem evidenti ini- 


tiali invaliditate et immoralitate, vis derogandi legi lata pro ordine publico 
et ad tuendum bonum commune. 


Adv. Prof. PAULUS GUIDI 


CHRONICA 


SERRE TRE I NEN. 
STEPHANUS SIPOS 


. Ex Hungaria nuper ad nos pervenit notitia de morte Illustrissimi ac Re- 
verendissimi Domini Stephani Sipos, qui die 2 decembris anni 1949 sacra- 
mentis roboratus post brevem morbum patienter toleratum Deo piam animanr 
reddidit. 

Egregius canonista natus a. 1875 in Mohács, studia philosophia et theo- 
logica in universitate Vindobonensi persolvit et brevi professor in seminario: 
Quinque-Ecclesiensi nominatus ab a. 1906 usque ad a. 1931 assidue ius canoni- 
cum docuit. Ad clerum iuniorem suae almae dioceseos educandum fere eodem 
temporis spatio director spiritus totas vires dedicabat. Quod munus tanti aesti-- 
mavit, ut cathedram iuris canonici in Facultate iuridico-politica Universitatis 
Regiae Hungaricae Posoniensis — nunc Bratislava, in Czechoslovachia — ei 
a. 1917 oblatam recusaret. 

Licet animus fuisset modestissimus, non defuerunt ei insignia, quibus epi-- 
scopus Quiuque-Ecclesiensis sacerdotem tam doctrina quam pietate eminen- 
tem decorare voluit: anno 1931 Capituli Cathedralis canonicus cooptatus si- 
mulque rector seminarii nominatus, dein infula abbatiali ornatus est. Anno- 
quidem 1948 urbanus antistes, demum anno suae mortis praepositus Capituli 
maior est electus. 

Enchiridion iuris canonici, commentarium Codicis Iuris Canonici ubique: 
notum, fuit opus dilectissimum laboris sui scientifici. Ob qualitates optimas 
hic liber ab omnibus postulatus per quattuor lustra quinquies in lucem prodiit, 
qui laudibus cumulatus inter meliora iuris canonici manualia est recensitus. 
CI. A. Van Hove causas huius successus sic explicat: « Hanc laudem abunde 
meruit egregius auctor... has ob causas. Primo propter copiam materiarum 
quae breviter quidem sed complete traduntur, adeo ut materia tota et singu- 
lae partes exponantur, ita accurate ut vix alibi res inveniatur melius expo- 
sita. Secundo propter methodum expositionis adhibitam, aptatam institu- 
tionibus canonicis, qua auctor doctrinam suam profert, indicans tamen opi- 
niones suis contrarias. Tertio indicationibus bibliographicis saltem essentia- 
libus, praesertim commentariorum quae post Codicem sunt conscripta, at 
insuper quorundam operum specialium quae ante vel post Codicem exarata 
sunt, maioris momenti. Adduntur iura specialia, quae in Hungaria vigent ». 

Canonista vita defunctus revera multum enisus est, ut commentarium in 
dies magis magisque aptum redderet: legenti facile patebit praeclarum opus e 
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laboribus auctoris praecedentibus velut maturum productum esse fructum. 
.Liceat heic memorare suos libros sermone hungarico conscriptos : 
A celibátus türténete és védelme, Pécs, 1913. (Historia et defensio caeli- 
batus sacerdotalis). 
A pécsegyházmegyei határozatok és rendeletek tára, Pécs, 1912. (Collectio 
statutorum et decisionum dioecesis Quinque-Ecclesiensis). 
A római kérdés, Pécs, 1917. (De quaestione romana). 
Az uj Egyházi Törvénykönyv föbb vonásai és ujitäsai, Pécs, 1918. (De 
novi codicis iuris canonici indole et novitatibus). 
A katolikus házasságjog rendszere, Pécs, 1927, 1937, 1943. (Systema iuris 
matrimonialis). 
Katolikus egyházjog, Pécs, 1927, 1937, 1943. (Summarium iuris canonici). 
Az egyházi perrendtartás kôteléki, felszentelés elleni és biintetò ügyekben, 
Pécs, 1933, 1938, 1943. (Ius processuale in causis de vinculo matrimo- 
nialis, de ordinatione, et in criminalibus). 

En secretum sui comnentarii, in quo sucum et sanguinem tantorum labo- 
rum invenis, ideoque intelliges cur breve ac completum, clarum et exactum, 
perspicuum ac concinnum esse poterit. 

Eximio cultori iuris canonici, qui pro victoria iustitiae et veritatis toto 
vitae curriculo tam indefesse laboravit, coronam praemii tribuat Praeceptor 
-ac Legifer Noster. 


STEPHANUS MESTER 


Prof. Pius FEDELE, Moderator et sponsor 
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